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DECYZJA
Dolnoslgski Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny

na podstawie art. 112 ust. 1 pkt. 2 oraz ust. 2 i 3 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Prawo
farmaceutyczne (Dz.U. z 2021 r., poz. 1977), art. 104 § 11 § 2 oraz art. 107 § 11 § 3 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2021 r., poz. 735 z

p6zn.zm.) oraz art. 34 ust. 1, 5 oraz 16 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow

(Dz.U. z 2021 r., poz. 162)

po rozpatrzeniu wniosku:

prowadzacego dzialalno§¢ gospodarcza pod firma

uznaje za prawidlowe stanowisko Strony przedstawione w piSmie z dnia 1 Iutego 2022 r.
w zakresie zloZenia wniosku o zmiang¢ zezwolenia na prowadzenie punktu aptecznego w
przypadku przeksztalcenia jednoosobowej dzialalnosSci gospodarczej w jednoosobowsg

spolke kapitalowa, a takze wysokoSci oplaty za zmiane¢ zezwolenia.
UZASADNIENIE

Pismem z dnia 1 lutego 2022 r. (data wplywu do Organu w dniu 3 lutego 2022 r.)
zlozy! do Dolnoslaskiego Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego

wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej co do zakresu i sposobu stosowania przepiséw,



z ktérych wynika obowiazek §wiadczenia przez przedsigbiorce daniny publicznej. W tresci
wniosku wskazal, ze jest przedsiebiorca prowadzacym jako osoba fizyczna jednoosobows
dzialalnoé¢ gospodarcza polegajaca na prowadzeniu punktu aptecznego. W najblizszej
przysziosci Wnioskodawca zamierza przeksztatcié¢ obecng formg prowadzone; dziatalnosci w
jednoosobowa spétke kapitatowa tj. w jednoosobowa spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig
stosownie do art. 551 § 5 Kodeksu spélek handlowych. Po przeksztatceniu jednoosobowa
spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia powstata w wyniku przeksztaicenia zamierza
kontynuowaé prowadzenie punktu aptecznego w dotychczasowym zakresie. W odniesieniu do
opisanego zdarzenia przyszlego przedsigbiorca zwrocit si¢ o wyjasnienie watpliwosci
dotyczacej obowiazku uiszczenia daniny publicznej i jej wysokosci po dokonaniu planowanego
przeksztalcenia obecnej formy prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, a mianowicie czy
wystarczajacym bedzie w opisanym stanie przysztym uiszczenie do wlasciwego
Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego kwoty 900,00 zt tytulem oplaty za zmiang
zezwolenia na prowadzenie punktu aptecznego (w zwigzku z koniecznoscig zlozenia wniosku
o zmiane dotychczasowego zezwolenia na prowadzenie punktu aptecznego), czy tez
koniecznym bedzie uiszczenie kwoty 1800,00 zi tytulem oplaty za udzielenie zezwolenia na
prowadzenie punktu aptecznego (w zwiazku z koniecznoscig ztozenia wniosku o wydanie
nowego zezwolenia w zwigzku z wygasni¢ciem na skutek przeksztalcenia dotychczasowego
zezwolenia na prowadzenie punktu aptecznego w dotychczasowej lokalizacji przez spéike z
0.0. powstalg z przeksztalcenia jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorcy
wnioskodawcy). W dalszej czesci wniosku Przedsigbiorca przedstawil swoje stanowisko w

sprawie (dowéd: wniosek z dnia 1 lutego 2022 r.).

Dolno$laski Wojew6dzki Inspektor Farmaceutyczny zwazy! co nastepuje:

Zgodnie z art. 112 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne
(Dz.U. z 2021 r., poz. 1977), zwanej w dalszej czesci w skrécie Prawem farmaceutycznym,
zadania Inspekcji Farmaceutycznej okreslone w ustawie wykonuje wojewoda przy pomocy
wojewo6dzkiego inspektora farmaceutycznego jako kierownika wojewodzkiej inspekeji
farmaceutycznej wchodzacej w skiad zespolonej administracji wojewodzkiej. Wojewddzki
Inspektor Farmaceutyczny wykonuje zadania i kompetencje Inspekcji Farmaceutycznej
okreslone w ustawie i przepisach odrgbnych (art. 112 ust. 2 ustawy Prawo farmaceutyczne).

Nadto zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy Prawo farmaceutyczne w sprawach zwigzanych z



wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji Farmaceutycznej, organem pierwszej instancji

jest Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny.

Podstawe prawng wystgpienia o udzielenie interpretacji indywidualnej stanowi art. 34
ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcéw (Dz.U. 22021 r., poz. 162) zgodnie
z ktérym przedsigbiorca moze zlozyé do wiasciwego organu lub wlasciwej panstwowej
jednostki organizacyjnej wniosek o wydanie wyjasnienia, co do zakresu i sposobu stosowania
‘przepiséw, z ktérych wynika obowigzek swiadczenia przez przedsigbiorce daniny publicznej
lub sktadek na ubezpieczenie spoleczne lub zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie
(interpretacja indywidualna). Z powyzszego wynika, ze ustawodawca umozliwit
przedsigbiorcy uzyskanie od organu administracji publicznej interpretacji, co do zakresu i
sposobu stosowania przepiséw prawa. Przedmiotem interpretacji moga by¢ przepisy odnoszace
si¢ do $wiadczen przedsigbiorcy bedacych daning publiczng lub sktadkami na ubezpieczenie
spoteczne i zdrowotne. Podkreslié nalezy, ze zar6wno ustawa Prawo przedsiebiorcéw, jak tez
Ordynacja Podatkowa nie postuguja si¢ i nie wyjasniaja pojecia daniny publicznej. Wyjasnienia
takiego nalezy szukaé¢ w art. 5 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz.U. z 2021 r., poz. 305). Zgodnie z powolanym przepisem do danin
publicznych zalicza si¢: podatki, sktadki, optaty, wplaty z zysku przedsiebiorstw pafistwowych
i jednoosobowych spétek Skarbu Paristwa oraz bankéw pafistwowych, a takze inne $wiadczenia

- pienigzne, ktérych obowigzek ponoszenia na rzecz panstwa, jednostek samorzadu
terytorialnego, panstwowych funduszy celowych oraz innych jednostek sektora finanséw
publicznych wynika z odrgbnych ustaw. Wskazany wyzej przepis ma na celu zapewnié
przedsigbiorcy uzyskanie interpretacji indywidualnej w sprawie dotyczacej wszelkich obcigzen
publicznoprawnych, do jakich jest obowigzany. Natomiast w art. 34 ust. 2 ustawy Prawo
przedsigbiorcéw rozszerzono stosowanie instytucji interpretacji wobec zaistnialych stanéw

faktycznych lub zdarzen przysztych.

Dolno$laski Wojewédzki Inspektor Farmaceutyczny, po dokonaniu analizy wniosku
Strony, stwierdzil, ze stanowisko przedstawione we wniosku o wydanie interpretacji
indywidualnej z dnia 1 lutego 2022 r. w przedmiocie rodzaju wniosku, ktéry nalezy ztozyé po
przeksztatceniu  jednoosobowej dzialalnosci gospodarczej w jednoosobows spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscig w zwigzku z prowadzong dziatalnoscia gospodarcza
polegajaca na prowadzeniu punktu aptecznego, a takze wysokoscia optaty od tego wniosku jest
prawidlowe. Organ po przeanalizowaniu przedstawionego przez Wnioskodawce przysziego
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stanu faktycznego, stanowiska i uzasadnienia zgadza si¢ ze stanowiskiem strony, Ze
przeksztalcenie na podstawie art. 551 § 5 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spoétek
handlowych (Dz.U. z 2020 r., poz. 1526) jednoosobowego przedsigbiorcy prowadzacego punkt
apteczny w spolke z ograniczong odpowiedzialnoscia jest mozliwe w $wietle przepiséw Prawa
farmaceutycznego, a zmiana taka wigzaé si¢ bedzie z koniecznoscig zmiany zezwolenia na
prowadzenie punktu aptecznego i powstania obowiazku uiszczenia oplaty za zmiang

zezwolenia na prowadzenie punktu aptecznego.

Z wniosku Strony wynika, ze zamierza w oparciu o art. 551 § 5 ustawy z dnia 15
wrzesnia 2000 r. Kodeks' spétek handlowych (Dz.U. z 2020 r., poz. 1526) przeksztalcié
dotychczasows forme prowadzonej dzialalnosci, w jednoosobows spotke kapitatowa. Zgodnie
z art. 551 § 5 Kodeksu spétek handlowych przedsigbiorca bedacy osoba fizyczng wykonujaca
we wiasnym imieniu dziatalno$é gospodarczg w rozumieniu ustawy z dnia 6 marca 2018 r.
Prawo przedsiebiorcdw (przedsigbiorca przeksztalcany) moze przeksztalcic forme
prowadzonej dziatalnoéci w jednoosobowa spotke kapitatowa (spétke przeksztalcona). Zgodnie
z art. 584% §1 Kodeksu spélek handlowych spéice przeksztalconej przysthuguja wszystkie prawa
i obowiazki przedsigbiorcy przeksztalcanego. Nadto Spétka przeksztalcona pozostaje
podmiotem w szczegblnosci zezwolen, koncesji oraz ulg, ktére zostaly przyznane
przedsiebiorcy przed jego przeksztalceniem, chyba ze ustawa lub decyzja o udzieleniu
zezwolenia, koncesji albo ulgi stanowi inaczej (§2). Zgodnie z art. 70 ust. 2 ustawy Prawo
farmaceutyczne punkty apteczne, o ktérych mowa w ust. 1 moze prowadzi¢ osoba fizyczna,
osoba prawna oraz niemajaca osobowosci prawnej spotka prawa handlowego. Zgodnie z art.
33 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2020 r., poz. 1740) osobami
prawnymi sg Skarb Panstwa i jednostki organizacyjne, ktérym przepisy szczegdlne przyznaja
osobowo$¢ prawng. Nadto to, ktore jednostki organizacyjne nalezy uznaé za osoby prawne
wynika z przepiséw szczegélnych. Osobami prawnymi sa spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, a takze spotka akcyjna. Oprécz tego osobami prawnymi sg m.in.
stowarzyszenia zarejestrowane w Krajowym Rejestrze Sadowym, koscioty, uczelnie wyzsze,
przedsiebiorstwa panstwowe, fundacje, spéldzielnie, czy partie polityczne. Zgodnie z art. 70
ust. 4 Prawa farmaceutycznego prowadzenie punktéw aptecznych wyméga uzyskania

zezwolenia. Przepisy art. 95a, art. 99 ust. 21 3, art. 100 ust. 1 — 3, art. 101 — 104 oraz art. 107

stosuje si¢ odpowiednio.



zastosowanie wprost, bez zadnych modyfikacji i zabiegéw adaptacyjnych, inne tylko
posrednio, a wigc z uwzglednieniem konstrukcji, istoty i odrebnosci postepowania, w ktorym
znajdujg zastosowanie, a jeszcze inne w ogélne nie beda mogly byé wykorzystane. Stosowanie
»0dpowiednie” oznacza w szczegolnosci niezbedng adaptacje (i ewentualnie zmiane niektérych
elementéw) normy do zasadniczych celéw i form danego postepowania, jak réwniez pelne
uwzglednienie charakteru i celu danego postgpowania oraz wynikajacych stad réznic w
stosunku do uregulowan, ktére maja by¢ zastosowane (tak m.in. uchwata Sadu Najwyzszego z
dnia 15 wrzesnia 1995 r. sygn.akt. III CZP 110/95). Przyjecie odmiennej interpretaciji bytoby
sprzeczoe z art. 70 ust. 2 Prawa farmaceutycznego, z ktérego wynika, ze punkty apteczne moze
prowadzié osoba ﬁzyczna',' osoba prawna oraz niemajaca osobowosci prawnej spétka prawa
handlowego. Z powyzszego wynika, ze powstala w wyniku przeksztatcenia jednoosobowa
spoika kapitalowa, jako osoba prawna bedzie mogla prowadzi¢ punkt apteczny. Z tego
wzgledu, ze dojdzie do zmiany formy prawnej podmiotu prowadzacego reglamentowang
dziatalnosé gospodarczs, konieczne bedzie zgodnie z art. 107 ust. 2a zgloszenie przedmiotowej
zmiany, poprzez ztozenie wniosku o zmiane zezwolenia na prowadzenie punktu aptecznego.

Oplata za tego rodzaju wniosek w 2022 r. wynosi 900,00 zt.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo orzec jak na wstgpie.

Pouczenie:

Od niniejszej decyzji shizy Stronie odwotanie do Gléwnego Inspektora Farmaceutycznego za
posrednictwem Dolnoslaskiego Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego w terminie 14
dni od daty dorgczenia niniejszej decyzji. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania
Strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej,
ktéry wydat decyzjg. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej oéwiadczenia o

zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja

Dolnoslaski Wojew6dzki
Inspekior Farmaceutyczny
mgr famﬁn’usz Kozlowski
1.
2.a/a



Watpliwos$¢ Wnioskodawcy odnosi si¢ co do zakresu stosowania art. 99 ust. 2a Prawa
farmaceutycznego w odniesieniu do punktéw aptecznych. Zgodnie ze wskazanym przepisem
do zezwolen, o ktérych mowa w ust. 1, nie stosuje si¢ przepiséw:

1) art. 494 § 2 i art. 531 § 2 ustawy z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. - Kodeks spétek handlowych
(Dz. U. 22020 r. poz. 1526 1 2320);

2) art. 553 § 2 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. - Kodeks spétek handlowych w przypadku
przeksztalcenia spéiki, o ktérej mowa w art. 860 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks
cywilny spoike handlowa, oraz przeksztalcenia, o ktérym mowa w art. 551 § 1 ustawy z dnia
15 wrzeé$nia 2000 r. - Kodeks spolek handlowych, chyba ze spétka powstala w wyniku
przeksztalcenia speinia warunki, o ktérych mowa w ust. 4 pkt 2 a nie zachodzg przestanki z ust.
3a.

Przepis ten w ocenie Organu nie znajduje jednak zastosowania w przypadku zezwolen
na prowadzenie punktu aptecznego. Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w tresci art. 70
" ust. 4 Prawa farmaceutycznego, z ktorego wynika, ze w odniesieniu do punktéw aptecznych
stosuje si¢ odpowiednio przepisy wyraznie tam wskazane tj. art. 95a, 99 ust. 2i ust. 3, art. 100
ust. 1 —3, art. 101 — 104 oraz art. 107. W tresci przepisu nie zostal wymieniony art. 99 ust. 2a
Prawa farmaceutycznego, co powoduje, ze przepis ten nie znajduje zastosowania w odniesieniu
do przeksztatcen dokonywanych przez podmioty, ktérym udzielone zostalo zezwolenie na

prowadzenie punktu aptecznego.

W ocenie Organu w przypadku przeksztalcenia podmiotu prowadzacego punkt
apteczny, bedacego osobg fizyczng w jednoosobowa spdtke kapitalows, zezwolenie na
prowadzenie reglamentowanej dziatalnosci gospodarczej nie wygasnie. Co prawda z tresci art.
70 ust. 4 Prawa farmaceutycznego wynika, ze w sprawach pfowadzem'a punktéw aptecznych
znajdujg odpowiednie zastosowanie m.in. przepisy art. 104, ktéry w punkcie 4 ust. 1 stanowi,
ze zezwolenie na prowadzenie apteki wygasa w przypadku przeksztalcenia podmiotu
prowadzacego apteke w podmiot inny niz wskazany w art. 99 ust. 4 pkt. 2, jednakze uzyty w
tym przepisie zwrot ,,odpowiednie” stosowanie tego przepisu w odniesieniu do punktu
aptecznego musi doprowadzi¢ do wniosku, ze pkt. 4 ust. 1 art. 104 Prawa farmaceutycznego
nie znajduje zastosowania w odniesieniu do podmiotéw posiadajacych zezwolenie na
prowadzenie punktu aptecznego, ktére przeksztalcily si¢ w inny podmiot niz wskazany w art.
99 ust. 4 pkt. 2 Prawa farmaceutycznego. Stosownie do ogélnie przyjgtego w orzecznictwie i
doktrynie pojmowania zasad ,,odpowiedniego™ stosowania przepiséw, niektére z nich znajdujg

5



