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   DOLNOŚLĄSKI WOJEWÓDZKI 

INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY 

 

    Wrocław, dnia 9 grudnia 2021 r. 

 

WIF-WR-I.8523.3.2021 

 

D E C Y Z J A 

Dolnośląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny  

 

na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania 

administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735 z późn. zm.), w związku z art. 94a ust. 1, 2-3 ustawy z 

dnia 6 września 2001 r. – Prawo farmaceutyczne (Dz.U. z 2021 r. poz. 1977),  

 

umarza postępowanie w sprawie nakazania przedsiębiorcy […] z siedzibą w […] zaprzestania 

prowadzenia reklamy trzech aptek: […], oraz ich działalności, za pomocą usytuowanego koło 

węzła autostradowego […] i umieszczonego na specjalnej tablicy dużych rozmiarów plakatu, 

który zawiera następującą treść: „Apteka […] 24h” oraz zdjęcie dwóch osób. 

 

U Z A S A D N I E N I E 

Do Wojewódzkiego Inspektoratu Farmaceutycznego we Wrocławiu w dniu 12 października 

2021 r. wpłynęło – wysłane za pośrednictwem ePUAP – podanie z dnia 12 października 2021 r., 

zatytułowane „Wniosek o wszczęcie postępowania administracyjnego”, opatrzone podpisem 

elektronicznym, w którego treści wskazano, że wysłała je […]  

(z upoważnienia Prezesa Okręgowej Rady Aptekarskiej Dolnośląskiej Izby Aptekarskiej we 

Wrocławiu – […]).    

Do podania z dnia 12 października 2021 r. załączono: 

I) kopię podania z dnia 12 października 2021 r., zatytułowanego „Wniosek organizacji 

społecznej o wszczęcie postępowania administracyjnego w przedmiocie naruszenia zakazu reklamy 

aptek wraz z wnioskiem o dopuszczenie do postępowania na prawach strony”, którym Dolnośląska 

Izba Aptekarska we Wrocławiu, powołując się na: 

1) art. 31 § 1 pkt 1 ustawy K.p.a. i art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego, zwróciła się o 

wszczęcie przez Dolnośląskiego Wojewódzkiego Inspektora Farmaceutycznego postępowania 
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administracyjnego w sprawie nakazania przedsiębiorcy […] z siedzibą w […] zaprzestania 

prowadzenia reklamy trzech aptek: […], oraz ich działalności;    

2) art. 31 § 1 pkt 2 K.p.a., w związku z art. 7 ust. 1 pkt 1-6 ustawy z dnia 19 kwietnia 1991 r. 

o izbach aptekarskich (Dz.U. z 2019 r. poz. 1419 z późn. zm.), w związku z art. 17 ust. 1 Konstytucji 

RP, wniosła o dopuszczenie jej do postępowania na prawach strony. 

II) kopię uchwały nr […] Okręgowej Rady Aptekarskiej DIA we Wrocławiu z dnia 17 

grudnia 2019 r. w sprawie jednoosobowego umocowania do działania w imieniu Dolnośląskiej Izby 

Aptekarskiej we Wrocławiu w postępowaniach administracyjnych, sądowoadministracyjnych oraz 

innych postępowaniach sądowych i pozasądowych; 

III) kopię uchwały nr […] VIII Sprawozdawczo-Wyborczego (XXXII) Okręgowego Zjazdu 

Aptekarzy DIA we Wrocławiu Jelenia Góra, 7 grudnia 2019 r.; 

IV) kopię statutu Dolnośląskiej Izby Aptekarskiej; 

V) wydruki trzech zdjęć usytuowanego koło węzła autostradowego […] i umieszczonego na 

specjalnej tablicy dużych rozmiarów plakatu, który zawiera następującą treść: „Apteka […]24h” oraz 

zdjęcie dwóch osób. 

Dolnośląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny, po zapoznaniu się z podaniem 12 

października 2021 r. i jego załącznikami, pismem z dnia 14 października 2021 r.  (nr WIF-WR-

I.8523.3.2021), sformułowanym na podstawie art. 64 § 2, w związku z art. 63 § 2 K.p.a., zwrócił się 

do […] o przedstawienie: 

1) pełnomocnictwa do jednoosobowego reprezentowania Dolnośląskiej Izby Aptekarskiej we 

Wrocławiu przez […]; 

2) oryginałów pism i dokumentów, o których mowa w poprzednim akapicie, lub ich odpisów 

urzędowo poświadczonych. 

Izba (a dokładnie działający w jej imieniu  Prezes Okręgowej Rady Aptekarskiej Izby) 

uzupełniała ww. braki formalne (stosowne materiały wpłynęły do Wojewódzkiego Inspektoratu 

Farmaceutycznego we Wrocławiu w dniu 22 października 2021 r.). Prezes Okręgowej Rady 

Aptekarskiej Dolnośląskiej Izby Aptekarskiej we Wrocławiu – w piśmie z dnia 21 października 2021 

r. (nr […]) – wskazał, iż ww. żądanie zostało wniesione w imieniu Izby, a także, że […] została 

przez niego upoważniona do złożenia w imieniu Izby ww. żądania poprzez profil zaufany. 

Dolnośląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny, postanowieniem z dnia 26 października 

2021 r. (nr WIF-WR-I.8523.3.2021), wszczął – z urzędu – postępowanie administracyjne w sprawie 

nakazania przedsiębiorcy […] z siedzibą w […] zaprzestania prowadzenia reklamy trzech aptek: 

[…], oraz ich działalności, za pomocą usytuowanego koło węzła autostradowego […] i 

umieszczonego na specjalnej tablicy dużych rozmiarów plakatu, który zawiera następującą treść: 
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„Apteka […]24h” oraz zdjęcie dwóch osób, i dopuszcza Dolnośląską Izbę Aptekarską we Wrocławiu 

do udziału w postępowaniu administracyjnym w tak zakreślonym przedmiocie. W postanowieniu z 

dnia 26 października 2021 r. (nr WIF-WR-I.8523.3.2021) wskazano, że do akt sprawy załączono 

podania Dolnośląskiej Izby Aptekarskiej we Wrocławiu: z dnia 12 października  2021 r. wraz z 

załącznikami i z dnia 21 października 2021 r. wraz z załącznikami. 

Następnie pismami Dolnośląskiego Wojewódzkiego Inspektora Farmaceutycznego: z dnia 28 

października 2021 r. i z dnia 16 listopada 2021 r. (nr WIF-WR-I.8523.3.2021), zwrócono się do 

Spółki o udzielenie wyjaśnień w następujących kwestiach: kto zlecił usytuowanie opisanego wyżej 

plakatu, czy plakat nadal znajduje się we wskazanym wyżej miejscu, a także – w jakim celu na 

plakacie zamieszczono: symbol „+” po słowach „Apteka […]”, zwrot „24h” po adresach ww. aptek i 

zdjęcie dwóch osób. 

Stanowisko Spółki w sprawie (reprezentowanej przez pełnomocnika) wpłynęło do 

Wojewódzkiego Inspektoratu Farmaceutycznego we Wrocławiu w dniu 8 listopada 2021 r., 

a wyjaśnienia Spółki – w dniu 19 listopada  2021 r. Strona wniosła o umorzenie postępowania z 

uwagi na jego bezprzedmiotowość. 

Pismem z dnia 23 listopada 2020 r. (nr WIF-WR-I.8523.3.2021), zawiadomiono 

pełnomocnika Strony i podmiot na prawach strony o zakończeniu postępowania wyjaśniającego w 

rozpatrywanej sprawie administracyjnej, informując jednocześnie o tym, że w terminie siedmiu dni 

od dnia doręczenia pisma pełnomocnik Strony/podmiot na prawach strony może – stosownie do 

treści art. 10 § 1 K.p.a. – przed wydaniem decyzji administracyjnej wypowiedzieć się co do 

zebranych dowodów i materiałów oraz zgłoszonych żądań.  

W dniu 30 listopada 2021 r. do Wojewódzkiego Inspektoratu Farmaceutycznego we 

Wrocławiu wpłynęło pismo pełnomocnika Strony z dnia 22 listopada 2021 r., którym podtrzymał 

stanowisko wyrażone w piśmie z dnia 10 listopada 2021 r. 

W dniu 8 grudnia 2021 r. z aktami sprawy zapoznała się osoba umocowana do działania w 

imieniu Izby.  

Dolnośląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny zważył, co następuje: 

Zgodnie z art. 94a ust. 1 zd. pierwsze Prawa farmaceutycznego, zabroniona jest reklama 

aptek i punktów aptecznych oraz ich działalności. Nie stanowi reklamy informacja o lokalizacji i 

godzinach pracy apteki lub punktu aptecznego (art. 94a ust. 1 zd. drugie Prawa farmaceutycznego). 

Wojewódzki inspektor farmaceutyczny sprawuje nadzór nad przestrzeganiem przepisów ustawy w 

zakresie działalności reklamowej aptek, punktów aptecznych i placówek obrotu pozaaptecznego (art. 

94a ust. 2 Prawa farmaceutycznego). W razie stwierdzenia naruszenia przepisu ust. 1 lub 1a 

wojewódzki inspektor farmaceutyczny nakazuje, w drodze decyzji, zaprzestanie prowadzenia takiej 
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reklamy (art. 94a ust. 3 Prawa farmaceutycznego). Decyzji, o której mowa w ust. 3, nadaje się rygor 

natychmiastowej wykonalności (art. 94a ust. 4 Prawa farmaceutycznego). 

Przepis art. 94a Prawa farmaceutycznego został wprowadzony do porządku prawnego ustawą 

z dnia 30 marca 2007 r. o zmianie ustawy – Prawo farmaceutyczne oraz o zmianie niektórych innych 

ustaw (Dz. U. Nr 75, poz. 492), na skutek implementacji – m.in. – dyrektywy Parlamentu 

Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. (2004/27/WE). Sformułowany pierwotnie w jego 

treści zakaz dotyczył reklamy działalności aptek lub punktów aptecznych, skierowanej do publicznej 

wiadomości, która w sposób bezpośredni odnosi się do produktów leczniczych lub wyrobów 

medycznych umieszczonych na wykazach leków refundowanych, lub produktów leczniczych lub 

wyrobów medycznych o nazwie identycznej z nazwą produktów leczniczych lub wyrobów 

medycznych umieszczonych na tych wykazach. Przepis ten został jednak zmieniony z dniem 1 

stycznia 2012 r. (zob. art. 60 pkt 7 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji leków, środków 

spożywczych specjalnego przeznaczenia żywieniowego oraz wyrobów medycznych; Dz. U. Nr 122, 

poz. 696). Obecnie, tj. w dniu wydania niniejszej decyzji, art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego 

stanowi – jak już wyżej wskazano – o zakazie reklamy aptek i punktów aptecznych oraz ich 

działalności. Oznacza to, że zakaz ten został rozszerzony w kierunku jakiejkolwiek reklamy aptek, 

punktów aptecznych oraz – co ważne – ich działalności.  Spostrzec trzeba, że w aktualnym w 

sprawie stanie prawnym, tak samo jak przed dniem 1 stycznia 2012 r., brak jest definicji reklamy 

apteki i jej działalności. 

Posiłkując się definicjami reklamy zawartymi w publikacjach słownikowych wskazać trzeba, 

że za reklamę uważa się każde działanie mające na celu zachęcenie potencjalnych klientów do 

zakupu konkretnych towarów lub do skorzystania z określonych usług (np. Wielki Słownik Wyrazów 

Obcych, pod red M. Bańki, wyd. PWN, Warszawa 2003).  

Objęcie zakazem „każdego działania” wyłącza z tej dyspozycji stan faktyczny określony w 

zdaniu drugim ust. 1 art. 94a Prawa farmaceutycznego – informowanie o lokalizacji i godzinach 

pracy apteki lub punktu aptecznego. Sąd Najwyższy wyraził stanowisko, iż: „powszechnie przyjmuje 

się, że reklamą są wszelkie formy przekazu, w tym także takie, które nie zawierając w sobie 

elementów oceniających ani zachęcających do zakupu, mogą jednak zostać przyjęte przez ich 

odbiorców jako zachęta do kupna. [...] Przy rozróżnieniu informacji od reklamy trzeba mieć na 

względzie, że podstawowym wyznacznikiem przekazu reklamowego jest nie tylko mniej lub bardziej 

wyraźna zachęta do kupna towaru, ale i faktyczne intencje podmiotu dokonującego przekazu oraz 

odbiór przekazu przez podmioty, do których jest kierowany. Wypowiedź jest reklamą, gdy nad 

warstwą informacyjną przeważa zachęta do nabycia towaru – taki cel przyświeca nadawcy 
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wypowiedzi i tak odbiera ją przeciętny odbiorca, do którego została skierowana” (wyrok Sądu 

Najwyższego z dnia 2 października 2007 r., II CSK 289/07, Lex nr 307127).  

Przechodząc do przedstawienia motywów podjętego rozstrzygnięcia wskazać należy, 

że usytuowanie – za zgodą Spółki – koło węzła autostradowego […] na specjalnej tablicy dużych 

rozmiarów plakatu, który zawiera następującą treść: „Apteka […]24h” oraz zdjęcie dwóch osób, nie 

narusza zakazu reklamy apteki ogólnodostępnej i jej działalności, gdyż plakat ten zawiera w istocie 

informację o nazwie i lokalizacji aptek oraz o godzinach pracy jednej z nich (apteka ogólnodostępna 

zlokalizowana […], przy […], obok, której adresu, znajduje się zwrot „24h”, jest placówką otwartą 

przez całą dobę). Plus, a w istocie krzyż, znajdujący się po słowach „Apteka […]”, jest integralną 

częścią graficznego oznaczenia aptek „[…]”, jak wyjaśnił pełnomocnik Spółki w piśmie z dnia 10 

listopada 2021 r. W tym kontekście zauważyć trzeba, że […] krzyż jest powszechnie 

wykorzystywanym znakiem (symbolem) do oznaczenia lokalizacji apteki ogólnodostępnej (ma 

wyłącznie charakter informacyjny). Krzyż „aptekarski” nie kojarzy się zatem z konkretną apteką 

ogólnodostępną, czy też z określoną siecią aptek ogólnodostępnych, a niewątpliwie nie można go 

powiązać z jakością świadczonych w aptece ogólnodostępnej usług farmaceutycznych, czy z 

atrakcyjnością cen obowiązujących w aptece. W ocenie Dolnośląskiego Wojewódzkiego Inspektora 

Farmaceutycznego, także umieszczenie na plakacie zdjęcia dwóch „uśmiechniętych” (jak to określiła 

Izba) osób nie świadczy o tym, że plakat ten jest reklamą ww. aptek ogólnodostępnych i ich 

działalności, bowiem zawarcie wizerunku „uśmiechniętych” osób nie skutkuje tym, że dla 

przeciętnego konsumenta nad warstwą informacyjną przekazu opisanego wcześniej plakatu 

dominuje przekaz zachęcający do skorzystania z oferty/usług aptek prowadzonych przez Spółkę. 

Na plakacie nie zawarto elementów wyróżniających apteki prowadzone przez Stronę i zachęcających 

do dokonania zakupów w tychże aptekach, a nie w innych (w szczególności informacji o 

promocjach, rabatach czy obniżkach cen). Co też ważne, ustawodawca nie określił miejsca, w jakim 

może być udostępniania informacja o lokalizacji i godzinach pracy apteki, ani dopuszczalnych 

prawem rozmiarów nośnika takiej informacji, dlatego argumentacja sformułowana w tym zakresie 

przez Izbę, uwzględniając okoliczności faktyczne niniejszej sprawy, pozostaje bez wpływu na wynik 

sprawy. W kontekście analizowanej sprawy warto jeszcze przywołać następujące poglądy 

judykatury, podzielane przez organ prowadzący postępowanie: 

1) „[…] przepis art. 94a ust. 1 upf poza stwierdzeniem, że nie stanowi reklamy informacja o 

lokalizacji i godzinach pracy apteki lub punktu aptecznego, nie zawiera uszczegółowienia zakresu 

tego pojęcia. Ustawodawca nie określił bowiem formy dopuszczalnej informacji, miejsca i czasu jej 

rozpowszechniania. Nie określił także, że ze względu na zawarte w intencje, już tylko sama 

informacja o godzinach pracy apteki, czy jej lokalizacji może stanowić zakazaną reklamę. 
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Ustawodawca nie dał też żadnych normatywnych wskazówek co do wielkości, wyglądu, miejsca 

umieszczenia dozwolonych informacji, Sama dozwolona informacja o nazwie i lokalizacji oraz 

godzinach pracy apteki może przy tym w sposób oczywisty spowodować zwiększenie sprzedaży 

produktów leczniczych i wyrobów medycznych w niej oferowanych, bowiem potencjalny klient 

częściej trafi do apteki, której lokalizację z łatwością może dostrzec, niż do apteki oznaczonej w 

sposób słabo dostrzegalny. Jednak wyrazistość dozwolonej informacji nie czyni jej zakazaną w 

rozumieniu art. 94a ust. 1 upf. Nie można się też zgodzić z Organem, że o ile art. 94a ust. 1 upf 

dopuszcza informowanie o lokalizacji i godzinach pracy apteki, ale nie o jej nazwie. Informacja 

wskazująca tylko na lokalizację i godziny pracy nie byłaby w istocie informacją, gdyż nie 

identyfikowałaby, jakiego podmiotu dotyczy. Posiadanie przez apteki określonych nazw własnych 

jest powszechnie przyjęte i dozwolone. W zakresie pojęcia dozwolonej informacji o aptece 

określonej w art. 94a ust. 1upf z natury rzeczy mieści się określenie (a więc nazwa) 

skonkretyzowanej apteki” – wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 2 września 2021 r., II 

GSK 443/21, CBOSA; 

2) „Analiza treści, jak i formy grafiki banneru - «B. ul. (...) obok (...)» wraz z graficznym 

znakiem strzałki wskazującym kierunek położenia apteki oraz odległość w jakiej jest ona położenia 

«(...) k.m.» - umieszczonego za zlecenie skarżącej spółki na terenie miasta, a mianowicie na 

skrzyżowaniu ulic (...) i (...), jednoznacznie zdaniem Naczelnego Sądu Administracyjnego 

przekonuje o tym, że pozbawiony był on elementu perswazji ograniczając się do warstwy 

informacyjnej, która odnosiła się wyłącznie do lokalizacji apteki. Świadczy o tym niewątpliwie treść 

przekazu zawartego na wymienionym nośniku, która ograniczała się do wskazania nazwy apteki oraz 

szczegółowego - w tym poprzez podanie nazwy ulicy oraz umieszczenie znaku graficznego strzałki 

wskazującej kierunek oraz odległość «(...) k.m.» - miejsca usytuowania apteki. Tego rodzaju przekaz 

z całą pewnością odpowiada więc informacji o «lokalizacji i godzinach pracy apteki lub punktu 

aptecznego», która - jak wynika to ze zdanie drugiego art. 94a ust. 1 ustawy - Prawo farmaceutyczne, 

nie jest reklamą apteki i to nawet przy szerokim podejściu rozumienia «reklamy apteki»” – wyrok 

Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 22 października 2021 r., II GSK 778/21, LEX nr 

3251853. 

Mając na uwadze, że w analizowanym przypadku nie doszło do naruszenia zakazu 

prowadzenia reklamy apteki ogólnodostępnej i jej działalności, należało orzec, jak na wstępie. 

 

Pouczenie: 
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Od niniejszej decyzji stronie przysługuje prawo wniesienia odwołania do Głównego 

Inspektora Farmaceutycznego, za pośrednictwem Dolnośląskiego Wojewódzkiego Inspektora 

Farmaceutycznego, w terminie 14 dni od dnia doręczenia decyzji. 

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwołania strona może zrzec się prawa do wniesienia 

odwołania wobec organu administracji publicznej, który wydał decyzję. 

Z dniem doręczenia organowi administracji publicznej oświadczenia o zrzeczeniu się prawa 

do wniesienia odwołania przez ostatnią ze stron postępowania, decyzja staje się ostateczna i 

prawomocna. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Otrzymują: 

 

[…] 

 

 


