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   DOLNOŚLĄSKI WOJEWÓDZKI 

INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY 

               WE WROCŁAWIU 

 

    Wrocław, dnia 16 lutego 2018r. 

WIF-WR-I.8523.21.2017 

 

 

D E C Y Z J A 

Dolnośląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny we Wrocławiu 

postanawia 

1. Na podstawie art. 105 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. – Kodeks postępowania administracyjnego  

/t.j. Dz.U. z 2017r. poz. 1257/  umorzyć wszczęte z urzędu postępowanie administracyjne w części 

dotyczącej nakazania […] z siedzibą we […] zaprzestania prowadzenia reklamy aptek 

ogólnodostępnych […] i ich działalności za pomocą „Folderu Informacyjnego […]”  

2. Na podstawie art. 105 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. – Kodeks postępowania administracyjnego  

/t.j. Dz.U. z 2017r. poz. 1257/  umorzyć wszczęte z urzędu postępowanie administracyjne w części 

dotyczącej nałożenia kary pieniężnej na […] z siedzibą we […] za prowadzenie reklamy apteki 

ogólnodostępnej o nazwie […], położonej w […] przy ul. […] i jej działalności za pomocą „Folderu 

Informacyjnego […]”  

3. Na podstawie art. 129b ust. 1 ustawy z dnia 6 września 2001r. Prawo farmaceutyczne / tj. Dz.U. z 

2017r. poz. 2211/, nałożyć karę pieniężną na […] z siedzibą we […], za prowadzenie reklamy aptek 

ogólnodostępnych […], ich działalności za pomocą „Folderu Informacyjnego […]” w kwocie 3800,00 

zł (słownie złotych: trzy tysiące osiemset),  którą należy wpłacić na konto Wojewódzkiego 

Inspektoratu Farmaceutycznego we Wrocławiu, Pl. Powstańców Warszawy 1, 50-153 Wrocław, nr 37 

10101674 0070 4122 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia uostateczniecznia się decyzji. 

 

U Z A S A D N I E N I E 

 

Dolnośląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny we Wrocławiu w dniu 31 maja 2017r. wszczął 

postanowieniem WIF-WR-I.8523.21.2017 postępowanie administracyjne z urzędu w przedmiocie nakazania 

[…] z siedzibą we […] zaprzestania prowadzenia reklamy aptek ogólnodostępnych […] i  ich działalności za 

pomocą „Folderu Informacyjnego […]” oraz nałożenia kary pieniężnej. Do akt do akt sprawy dołączono 

miedzy innymi wnioski Dolnośląskiej Izby Aptekarskiej z dnia 3 stycznia 2014 i uzupełnione w dniu 7 

stycznia 2014r wraz z załącznikami, w tym: kopię Folderu Informacyjnego […] wydanie 01-31.12.2013, 

kopię Folderu Informacyjnego […] wydanie 01-31.01.2014. 

( dowód: postanowienie z dnia 31 maja 2017r, doręczone w dniu 2 czerwca 2017 )  

W dniu  8 czerwca 2017r substytut adwokata […] - adwokat […] zgłosił swój udział w sprawie jako 

pełnomocnik […], do pisma dołączono pełnomocnictwo strony. 

(dowód: pismo pełnomocnika strony z dnia 8 czerwca 2017r,  data wpływu: 14 czerwca 2017r) 

Jednocześnie Dolnośląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny we Wrocławiu pismem z dnia 20 lipca 

2017r wezwał kierownika apteki o nazwie […], położonej w […] przy ul. […] – mgr farm. […] do wskazania:  

1) od kiedy w w.w aptece i czy są nadal udostępniane numery „Folderu Informacyjnego […]”;  
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2) czy numery „Folderu Informacyjnego […]” są udostępniane także poza lokalem w.w. apteki – jeśli tak, 

należy wskazać gdzie i od kiedy; 

3) w jakiej ilości rozpowszechnia się poszczególne numery „Folderu Informacyjnego […]” w w.w. aptece; 

4) na jakiej podstawie […] udostępnia na terenie ww. apteki egzemplarze „Folderu Informacyjnego […]”; 

5) kto rozkłada w lokalu apteki egzemplarze „Folderu Informacyjnego […]”,  

a w szczególności czy są to osoby działające w imieniu […]; 

(dowód: wezwanie z dnia 20 lipca 2017r, doręczone w dniu 25 lipca 2017r) 

Takiej samej treści wezwanie pismem z dnia 20 lipca 2017r zostało przesłane do kierownika apteki położonej 

w […] przy ul. […]– mgr farm. […] 

(dowód: wezwanie z dnia 20 lipca 2017r, doręczone w dniu 25 lipca 2017r) 

Dnia 2 sierpnia 2017r do Inspektoratu Farmaceutycznego we Wrocławiu wpłynęło pismo kierownika apteki o 

nazwie […], położonej w […] przy ul. […] – mgr farm. […], w którym oświadcza, iż „numery Folderu […] 

nie są  już udostępniane w aptece; były udostępniane w 2016 roku, lecz nie jestem w stanie wskazać dokładnie 

w jakim okresie; nie jestem w stanie dokładnie określić w jakiej ilości rozpowszechniane były egzemplarze 

„Folderu Informacyjnego […]”; nie mam wiedzy na jakiej podstawie […] udostępniało na terenie w.w 

apteki.”  

( dowód: pismo kierownika apteki z dnia 31 lipca 2017r,  data wpływu:  2 sierpnia 2017r) 

Dnia 7 sierpnia 2017r do Inspektoratu Farmaceutycznego we Wrocławiu wpłynęło pismo kierownika apteki 

położonej w […] przy ul. […] – mgr farm. […], w którym oświadcza, iż „w aptece […] zlokalizowanej w 

[…], nie były i nie są udostępniane Foldery Informacyjne […]”  

(dowód: pismo kierownika apteki z dnia  1 sierpnia  2017r,  data wpływu:  7 sierpnia 2017r) 

Celem dalszego wyjaśnienia sprawy, a zatem ustalenia czy w latach poprzednich […] prowadziło  reklamę 

apteki położonej w […], przy ul. […]  i jej działalności objętą niniejszym postępowaniem - Dolnośląski 

Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny we Wrocławiu pismem z dnia 26 września 2017r wezwał pełniącą 

funkcje kierownika apteki położonej w […], przy ul. […]  w okresie od dnia 1.02.2012r do dnia 4.08.2012r 

mgr farm […]  do  wskazania:   

1) czy w ww. aptece udostępniane były numer „Folderu Informacyjnego […]”,  jeśli tak, w jakim okresie i w 

jakiej ilości;  

2) kto rozkładał w lokalu apteki egzemplarze w.w. folderu, a w szczególności czy były to osoby działające w 

imieniu  […]”;  

3) na jakiej podstawie […] udostępniało na terenie apteki egzemplarze „Folderu Informacyjnego […]”;  

4) kto był nadawcą przesyłanych do ww. apteki egzemplarzy „Folderu Informacyjnego […]”;  

5) czy ww. foldery były udostępniane także poza lokalem apteki – jeśli tak, należy wskazać gdzie i od kiedy. 

(dowód: wezwanie z dnia  26 września 2017r,  doręczone w dniu  9 października 2017r) 

Dolnośląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny we Wrocławiu pismami z dnia 26 września 2017r  

przesłał tej samej treści wezwanie do pełniącej funkcję kierownika apteki położonej w […], przy ul. […]: mgr 

farm […] w okresie od dnia 1.07.2005r do dnia 31.01.2012r,  oraz  byłych kierowników apteki w […] przy ul. 

[…]:  mgr farm […] w okresie od dnia 1.03.2017r do dnia 14.05.2017r,  mgr farm […] w okresie od dnia 

11.11.2016r do dnia 28.02.2017r, mgr farm. […]  w okresie od dnia 1.03.2013r  do dnia 10.11.2016,  mgr 

farm […] w okresie od dnia 23.08.2007r  do dnia 28.02.2013r. 

(dowód: wezwanie z dnia  26 września 2017r,  doręczone w trybie art. 44 KPA) 

(dowód: wezwanie z dnia  26 września 2017r,  doręczone w dniu  2 października 2017r) 

(dowód: wezwanie z dnia  26 września 2017r,  doręczone w dniu  10 października 2017r) 

(dowód: wezwanie z dnia  26 września 2017r,  doręczone w dniu  29 września 2017r) 

(dowód: wezwanie z dnia  26 września 2017r,  doręczone w dniu  29 września 2017r) 

Dolnośląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny we Wrocławiu na podstawie art. 50 §1 KPA zwrócił się 

dnia 4 października 2017r  do pełnomocnika strony  o wskazanie: 

1)  od kiedy i czy nadal w w.w aptekach udostępniane są numery „Folderu Informacyjnego […]”; 



3 

 

2) na jakiej podstawie […] udostępniało lub nadal udostępnia na terenie w.w. apteki egzemplarze „Folderu 

Informacyjnego […]”;  

3) czy poszczególne numery „Folderu Informacyjnego […]” były lub są udostępniane także poza lokalem 

apteki – jeśli tak, należy wskazać gdzie i od kiedy;  

4) w jakiej ilości były rozpowszechniane lub nadal rozpowszechnia się w ww. aptekach poszczególne numery 

„Folderu Informacyjnego […]”;  

5) na jakiej podstawie w poszczególnych numerach „Folderu Informacyjnego […]” umieszczano lub 

umieszcza się logo […],  które stanowi logo ww. aptek (jest umiejscowione w szyldzie apteki)  

( dowód: wezwanie z dnia  4 października 2017r, doręczone w dniu 9 października 2017r)  

Zaznaczyć należy, że Strona nie ustosunkowała się do ww. wezwania, nie złożyła żądanych wyjaśnień, 

dowodów w zakresie prowadzonego postępowania.  

Dnia 9 października 2017r do Inspektoratu Farmaceutycznego we Wrocławiu wpłynęło pismo mgr farm. […], 

kierownika apteki położonej w […] przy ul. […] w okresie od dnia 1.03.2013r  do dnia 10.11.2016, w którym 

oświadcza, iż „nie kojarzę aby tego rodzaju foldery pojawiały się w aptece”, „materiału zatytułowanego 

„Folder Informacyjny […]” sobie nie przypominam”, „Nie mam żadnej wiedzy na temat udostępniania przez 

wskazane w wezwaniu […] jakichkolwiek folderów. Nie mam również informacji, aby takie foldery były 

udostępniane poza apteką”. 

(dowód: pismo kierownika apteki z dnia 5 października 2017r,  data wpływu:  9 październik 2017r) 

Dolnośląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny we Wrocławiu celem wyjaśnienia czy w latach 

poprzednich […] prowadziło reklamę apteki położonej w […], przy  

ul. […] i jej działalności objętą niniejszym postępowaniem - pismem z dnia 11 października 2017r wezwał 

pełniącą funkcje kierownika apteki położonej w […], przy ul. […], mgr farm […] do wskazania:  

1) czy w ww. aptece udostępniane były numer „Folderu Informacyjnego […]”, jeśli tak, w jakim okresie i w 

jakiej ilości;  

2) kto rozkładał w lokalu apteki egzemplarze ww. folderu, a w szczególności czy były to osoby działające w 

imieniu  […]”;  

3) na jakiej podstawie […] udostępniało na terenie apteki egzemplarze „Folderu Informacyjnego […]”;  

4) kto był nadawcą przesyłanych do ww. apteki egzemplarzy „Folderu Informacyjnego […]”;  

5) czy ww. foldery były udostępniane także poza lokalem apteki – jeśli tak, należy wskazać gdzie i od kiedy. 

(dowód: wezwanie z dnia  11 października 2017r,  doręczone w dniu  16 października 2017r) 

Dolnośląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny we Wrocławiu pismami z dnia 11 października 2017r 

przesłał tej samej treści wezwanie do pełniących funkcję kierownika apteki położonej w […], przy  

ul. […]:  mgr farm […]  w okresie od dnia 1.03.2013r do dnia 30.04.2016r,  mgr farm […] w okresie od dnia  

1.05.2016r do dnia 30.06.2016r,   

(dowód: wezwanie z dnia  11 października 2017r,  doręczone w dniu  16 października 2017r) 

(dowód: wezwanie z dnia  11 października 2017r,  doręczone w dniu  17 października 2017r) 

Dnia 10 października 2017r do Inspektoratu Farmaceutycznego we Wrocławiu wpłynęło pismo mgr farm. 

[…], kierownika apteki położonej w […] przy ul. […] w okresie od dnia 1.02.2012r do dnia 4.08.2012r w 

okresie, w którym oświadcza: „…nie potrafię odpowiedzieć na żadne z zawartych w piśmie pytań 

dotyczących folderów […] ponieważ a Aptece, w której pracowałam ich nie było ani żadnych innych”. 

(dowód: pismo kierownika apteki z dnia 10 października 2017r,  data wpływu:  10 października 2017r) 

Dnia 11 października 2017r do Inspektoratu Farmaceutycznego we Wrocławiu wpłynęło pismo mgr farm. 

[…], kierownika apteki położonej w […] przy ul. […] w okresie od dnia 23.08.2007r  do dnia 28.02.2013r., w 

którym oświadcza, że w aptece w […] przy ul. […] nie były udostępniane numery „Folderu Informacyjnego 

[…]”. 

(dowód: pismo kierownika apteki z dnia 5 października 2017r,  data wpływu: 11 października 2017r) 
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Dnia 12 października 2017r do Inspektoratu Farmaceutycznego we Wrocławiu wpłynęło pismo mgr farm 

[…], kierownika apteki położonej w […] przy ul. […] w okresie od dnia 11.11.2016r do dnia 28.02.2017r., w 

którym oświadcza, że „w aptece nie pojawiły się foldery informacyjne […]”. 

(dowód: pismo kierownika apteki […],  data wpływu: 12 października 2017r) 

Dnia 13 października 2017r do Inspektoratu Farmaceutycznego we Wrocławiu wpłynęło pismo mgr farm 

[…], kierownika apteki położonej w […] przy ul. […] w okresie od dnia 1.03.2017r do dnia 14.05.2017r, w 

którym oświadcza, że w okresie pełnienia funkcji kierownika apteki „nie pojawiały się ani tym bardziej nie 

były dystrybuowane „Foldery Informacyjnego […], …..Foldery takie nie były przesyłane do apteki.” Mgr 

farm […] nie ma również żadnej wiedzy jeśli chodzi o dystrybucję takich folderów poza apteką. 

(dowód: pismo kierownika apteki z dnia  11 października 2017r,  data wpływu: 13 października 2017r) 

Dnia 13 października 2017r do Inspektoratu Farmaceutycznego we Wrocławiu wpłynęło pismo mgr farm 

[…], kierownika apteki położonej w  […], przy ul. […]  w okresie od dnia 1.02.2012r do dnia 4.08.2012r, w 

którym oświadcza, „…nie potrafię odpowiedzieć na żadne z zawartych w piśmie pytań dotyczących folderów 

[…] ponieważ a Aptece, w której pracowałam ich nie było ani żadnych innych”. 

(dowód: pismo kierownika apteki z dnia  10 października 2017r,  data wpływu: 13 października 2017r) 

Dnia 19 października 2017r  płynęło do Inspektoratu wezwanie z dnia 26 września 2017r doręczone w trybie 

art. 44KPA skierowane do mgr farm […], kierownika apteki położonej […], przy ul. […]. 

(dowód: wezwanie z dnia 26 września 2017r  doręczone w trybie art. 44 KPA, data wpływu: 19 października 

2017r). 

Dnia 24 października 2017r do Inspektoratu Farmaceutycznego we Wrocławiu wpłynęło pismo mgr farm 

[…], kierownika apteki położonej w […], przy ul. […] w okresie od dnia 1.03.2013r do dnia 30.04.2016r, w 

którym oświadcza, że „Foldery Informacyjne […]” nie były udostępniane poza lokalem apteki, nie jest w 

stanie określić w jakiej ilości były rozpowszechniane oraz na jakiej podstawie […] udostępniało Foldery na 

terenie apteki.  

(dowód: pismo kierownika apteki z dnia  23 października 2017r,  data wpływu: 24 października 2017r) 

Dnia 25 października 2017r do Inspektoratu Farmaceutycznego we Wrocławiu wpłynęło pismo mgr farm 

[…], kierownika apteki położonej w […], przy ul. […], w którym oświadcza, iż foldery informacyjne 

pojawiały się czasem w aptece. Nie jest w stanie podać okresu, nie odnotowała tej okoliczności. Co do ilości 

egzemplarzy – była średniej grubości paczka, nie wie także ile było w niej sztuk.  Egzemplarze folderu były 

rozkładane przez personel apteki. Kierownik apteki nie wie na jakiej podstawie […] udostępniało foldery oraz 

nie pamięta kto był nadawcą przesyłek ani czy były to Foldery wydawane przez […]. Nie posiada również 

żadnej wiedzy na temat udostępniania folderu poza apteką.  

(dowód: pismo kierownika apteki z 23 października 2017r, data wpływu 25 października 2017r) 

Dolnośląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny we Wrocławiu w dniu  24 listopada 2017r dokonał wizji 

lokalnej w aptece położonej w […] przy ul. […] w wyniku której stwierdził : w izbie ekspedycyjnej apteki 

brak ulotek reklamowych „Folderu Informacyjnego […]”. 

(dowód: notatka służbowa z dnia 29 listopada 2017r)  

Dolnośląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny we Wrocławiu w dniu  14 listopada 2017r dokonał wizji 

lokalnej w aptece położonej […], przy ul. […] w wyniku której stwierdził: w izbie ekspedycyjnej apteki brak 

ulotek reklamowych „Folderu Informacyjnego […]”  

(dowód: notatka służbowa z dnia 29 listopada 2017r)  

Dolnośląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny we Wrocławiu w dniu 30 października 2017r dokonał 

wizji lokalnej w aptece położonej w […], przy ul. […], w wyniku której stwierdził: w izbie ekspedycyjnej 

apteki brak ulotek reklamowych „Folderu Informacyjnego […]”  

(dowód: notatka służbowa z dnia 30 października 2017r)  

Dolnośląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny we Wrocławiu pismem z dnia 30 listopada 2017r., 

doręczonym dnia 5 grudnia 2017r, zawiadomił stronę o zakończeniu postępowania administracyjnego  

w przedmiotowej sprawie. 
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( dowód:  zawiadomienie o zakończeniu postępowania administracyjnego z dnia 30 listopada 2017r.  

               doręczone w dniu 5 grudnia  2017r.) 

Strona nie skorzystała z uprawnienia wynikającego z art. 10 KPA. 

 

Dolnośląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny we Wrocławiu zważył, co następuje: 

Zgodnie z art. 94a ust. 1 zd. pierwsze ustawy z dnia 6 września 2011r Prawo farmaceutyczne ( tj. z 2017r  

poz. 2211), zabroniona jest reklama aptek i punktów aptecznych oraz ich działalności. Nie stanowi reklamy 

informacja o lokalizacji i godzinach pracy apteki lub punktu aptecznego (art. 94a ust. 1 zd. drugie Prawa 

farmaceutycznego). Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny sprawuje nadzór nad przestrzeganiem przepisów 

ustawy w zakresie działalności reklamowej aptek, punktów aptecznych i placówek obrotu pozaaptecznego 

(art. 94a ust. 2 Prawa farmaceutycznego). W razie stwierdzenia naruszenia przepisu ust. 1 lub 1a Wojewódzki 

Inspektor Farmaceutyczny nakazuje, w drodze decyzji, zaprzestanie prowadzenia takiej reklamy (art. 94a ust. 

3 Prawa farmaceutycznego). Przepis art. 94a Prawa farmaceutycznego został wprowadzony do porządku 

prawnego ustawą z dnia 30 marca 2007 r. o zmianie ustawy – Prawo farmaceutyczne oraz o zmianie 

niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 75, poz. 492), na skutek implementacji – m.in. – dyrektywy Parlamentu 

Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. (2004/27/WE). Sformułowany pierwotnie w jego treści zakaz 

dotyczył reklamy działalności aptek lub punktów aptecznych, skierowanej do publicznej wiadomości, która w 

sposób bezpośredni odnosi się do produktów leczniczych lub wyrobów medycznych umieszczonych na 

wykazach leków refundowanych, lub produktów leczniczych lub wyrobów medycznych o nazwie identycznej 

z nazwą produktów leczniczych lub wyrobów medycznych umieszczonych na tych wykazach. Przepis ten 

został jednak zmieniony z dniem 1 stycznia 2012 r. (zob. art. 60 pkt 7 ustawy z dnia 12 maja 2011r.  

o refundacji leków, środków spożywczych specjalnego przeznaczenia żywieniowego oraz wyrobów 

medycznych; Dz. U. Nr 122, poz. 696). Obecnie, tj. w dniu wydania niniejszej decyzji, art. 94a ust. 1 Prawa 

farmaceutycznego stanowi – jak już wyżej wskazano – o zakazie reklamy aptek i punktów aptecznych oraz 

ich działalności. Oznacza to, że zakaz ten został rozszerzony w kierunku jakiejkolwiek reklamy aptek, 

punktów aptecznych oraz – co ważne – ich działalności.  Spostrzec trzeba, że w aktualnym w sprawie stanie 

prawnym, tak samo jak przed dniem 1 stycznia 2012 r., brak jest definicji reklamy apteki i jej działalności. 

Posiłkując się definicjami reklamy zawartymi w publikacjach słownikowych wskazać trzeba, że za reklamę 

uważa się każde działanie mające na celu zachęcenie potencjalnych klientów do zakupu konkretnych towarów 

lub do skorzystania z określonych usług (np. Wielki Słownik Wyrazów Obcych, pod red M. Bańki, wyd. 

PWN, Warszawa 2003).  Oznacza to, że reklamą apteki i jej działalności może być każde działanie 

skierowane do publicznej wiadomości, niezależnie od sposobu i metody jego przeprowadzenia oraz środków 

użytych do jego realizacji, jeżeli jego celem jest zwiększenie sprzedaży produktów leczniczych i wyrobów 

medycznych oferowanych w danej aptece/zachęcenie do skorzystania z usług apteki. Reklama apteki może 

polegać na działaniu, które bezpośrednio nie będzie „zachęcać” do zakupu, ale będzie przyczynić się do tego, 

aby pacjent korzystał z usług apteki (w przyszłości). Objęcie zakazem „każdego działania” wyłącza z tej 

dyspozycji tylko jeden stan faktyczny, określony w zdaniu drugim ust. 1 art. 94a Prawa farmaceutycznego – 

kierowanie do publicznej wiadomości informacji o lokalizacji i godzinach pracy apteki lub punktu 

aptecznego. Reklama apteki i jej działalności może przyjmować różne formy zachęcania. Sąd Najwyższy 

wyraził stanowisko,iż: „powszechnie przyjmuje się, że reklamą są wszelkie formy przekazu, w tym także 

takie, które nie zawierając w sobie elementów oceniających ani zachęcających do zakupu, mogą jednak zostać 

przyjęte przez ich odbiorców jako zachęta do kupna. [...] Przy rozróżnieniu informacji od reklamy trzeba mieć 

na względzie, że podstawowym wyznacznikiem przekazu reklamowego jest nie tylko mniej lub bardziej 

wyraźna zachęta do kupna towaru, ale i faktyczne intencje podmiotu dokonującego przekazu oraz odbiór 

przekazu przez podmioty, do których jest kierowany. Wypowiedź jest reklamą, gdy nad warstwą 

informacyjną przeważa zachęta do nabycia towaru – taki cel przyświeca nadawcy wypowiedzi i tak odbiera ją 

przeciętny odbiorca, do którego została skierowana. Wszelkie promocje, w tym cenowe, są reklamą towaru i 

firmy, która ich dokonuje” (wyrok Sądu Najwyższego z dnia 2 października 2007 r., II CSK 289/07, Lex nr 
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307127). Reklama apteki i jej działalności może przyjmować różne formy zachęcania: poprzez ulotki, foldery, 

plakaty, czy gazetki temu służące, nie tylko wręczane przez farmaceutów klientom apteki, ale także 

zachęcające – poprzez Internet – do korzystania z usług programu lojalnościowego/rabatowego, który 

biorącym w nim udział daje określone bonusy (korzyści w szerokim tego słowa znaczeniu). Obowiązujący 

zakaz reklamy aptek dotyczy także reklamy "skojarzeniowej". ( Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego 

z dnia 8 kwietnia 2015r. II GSK 74/14). Ustawodawca bowiem formułując w art. 94a ust. 1 p.f. generalnie 

zakaz reklamy aptek i punktów aptecznych, nie miał obowiązku wyraźnego wskazania, że obejmuje on także 

formę tzw. reklamy skojarzeniowej. Zastrzeżenie takie byłoby konieczne, gdyby z ogólnego zakazu 

ustawodawca zamierzał wyłączyć określoną formę reklamy, czego jednak nie uczynił. Sąd Najwyższy w 

swych wyrokach uznał, iż oceniając treść gazetki, należy zawsze mieć na uwadze, że odbiorcą przekazu jest 

przeciętny konsument, który otrzymuje komunikat w kontekście ogólnie i powszechnie przyjętych praktyk 

marketingowych stosowanych na rynku.  

Przechodząc do realiów rozpatrywanej sprawy, Organ w prowadzonym postępowaniu administracyjnym 

ustalił w oparciu o zebrane w sprawie dowody, iż obecnie nie jest prowadzona reklama aptek 

ogólnodostępnych o nazwie […] położonych: w […], ul. […], w […] ul. […], w […] przy ul. […] i  ich 

działalności  za pomocą „Folderu Informacyjnego […]”. Wizja lokalna przeprowadzona w aptekach przez 

inspektorów farmaceutycznych potwierdziła brak prowadzenia ww. reklamy. Z oświadczeń kierowników 

aptek wynika, iż na terenie kierowanych przez nich aptek nie są obecnie udostępniane „Foldery Informacyjne 

[…]”. 

Organ celem wyjaśnienia sprawy, a zatem celem ustalenia prowadzenia przez […] w latach poprzednich 

reklamy aptek objętych niniejszym postępowaniem, wezwał wszystkich byłych kierowników tych aptek.  

I tak ustalono w oparciu o oświadczenia aktualnego oraz byłych kierowników apteki o nazwie […] położonej 

w […] przy ul. […] -  strona nie prowadziła reklamy tej apteki i jej działalności za  pomocą „Folderu 

Informacyjnego […]”.  

Natomiast fakt prowadzenia reklamy apteki o nazwie […], położonej w […]  przy ul. […]  potwierdziły mgr 

farm. […] - kierownik apteki w okresie od dnia 1.03.2013r do dnia 30.04.2016r oraz kierownik apteki w 

okresie 1.07.2016 do 31.12.2017r mgr farm […]. Z oświadczenia mgr farm […] wynika, iż […] udostępniało 

„Foldery Informacyjne […]”  na terenie apteki - (vide: pismo z dnia 23 października 2017r). Natomiast 

kierownik apteki - mgr farm […], oświadczyła, iż foldery informacyjne „pojawiały się czasem w aptece” (nie 

podała konkretnych dat), była to średniej grubości paczka, foldery były wykładane na stoliku wewnątrz apteki 

(vide: pismo kierownika apteki mgr farm […] z dnia 23 października 2017r). Potwierdza to prowadzenie 

przez Stronę reklamy apteki o nazwie […] w […] co najmniej przez 2016 rok. 

Zaznaczyć należy, że apteka o nazwie […], położona w […] przy ul. […] w okresie od 6 lutego 2017r. do 25 

października 2017r. była nieczynna. 

Natomiast w przypadku apteki o nazwie […], położonej w […] przy ul. […] ustalono w oparciu o 

oświadczenie aktualnego kierownika ww. apteki– mgr farm. […], iż numery Folderu […] były udostępniane 

w 2016 roku, ale nie podała konkretnych dat (vide: pismo kierownika apteki z dnia 31 lipca 2017r). 

W tym stanie rzeczy, w oparciu o zebrane w sprawie oświadczenia, stwierdzić należy, iż  strona prowadziła 

reklamę w aptece położonej w […] przy ul. […] oraz w aptece położonej w […]  przy ul. […].  

Ustalono, że w tytule Folderu informacyjnego eksponowane było logo sieci aptek […] oraz nazwa […]. 

Dodatkowo na każdej stronie Folderu, w górnym prawym rogu umieszczono nazwę […]. Przy czym nazwa 

[…] jest nazwą ww. aptek i stanowi także element nazwy […] ([…]) – strony niniejszego postępowania. Treść 

Folderów obejmowała zdjęcia produktów leczniczych, kosmetyków  ze wskazaniem sugerowanych cen przez 

producenta. Należy zatem przyjąć, iż występowanie zbieżnej nazwy w nazwie […] i logo aptek: […] 

powodowało, że wskazane w gazetkach produkty lecznicze wraz z ich cenami, stanowiły informację 

adresowaną do pacjentów, nakierowaną na zakup wymienionych produktów w aptekach o nazwie […]. 

Umieszczanie przy zdęciu  produktów w danej gazetce loga sieci aptek […] tylko potęgowało skojarzenie 

odbiorców, że dany produkt po przedstawionej cenie można nabyć w tej sieci aptek (por. wyroki Naczelnego 
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Sądu Administracyjnego z dnia 8 kwietnia 2015 r., sygn. akt II GSK 74/14  i  z dnia 25 sierpnia 2016r., sygn. 

akt II GSK 152/15. W ocenie Organu sposób informowania potencjalnych pacjentów o ofercie cenowej, która 

przybrała formę gazetki sugerującej, że zawiera ona okresową ofertę cenową obowiązującą przede wszystkim 

w sieci aptek […] miało istotne znaczenie w sprawie.  

W świetle powyższego materiału dowodowego należało przyjąć, iż działalność reklamowa prowadzona przez 

stronę w aptece w […] i […] była przeprowadzana  na rzecz aptek o nazwie […]. Wskazać przy tym należy, 

iż w Folderach tych brak było wskazania adresów konkretnych apteki o nazwie […], jednakże w ocenie 

Organu  okoliczność ta nie mogła odegrać przesądzającego znaczenia w świetle ustalonego stanu faktycznego. 

Dla pacjentów bowiem świadomych funkcjonowania aptek posługujących się logo […] ulotki były w 

rzeczywistości reklamą apteki, czego nie zmienia brak pełnych nazw aptek ani adresów ich lokalizacji w 

Folderze – gazetce reklamującą aptekę.  (por. wyrok NSA w sprawie II GSK 74/14). Mając na uwadze 

powyższe, uprawnione jest twierdzenie, że działanie strony, polegające m.in. na kolportowaniu Folderów 

Informacyjnych […] w przedmiotowych aptekach, spełnia przesłanki pozwalające na uznanie działań tych za 

reklamę apteki i jej działalności.  Nie może bowiem pozostać bez zauważenia fakt, iż nazwa apteki […] – co 

zostało wykazane dowodami  jest  umieszczana w treści przedmiotowego Folderu reklamowego na pierwszej i 

każdej kolejnej stronie. W ocenie organu  wyżej opisane działania strony miały na celu obejście przepisów 

prawa dotyczących zakazu prowadzenia reklamy aptek i ich działalności. Foldery Informacyjne […] bowiem  

pod pozorem  informacji dotyczącej cen wybranych produktów, służyły wzbudzeniu zainteresowania ofertą 

handlową prowadzonej przez aptekę o nazwie […]. 

 

Zaznaczyć należy, że Strona nie ustosunkowała się i nie zaprzeczyła stawianym zarzutom, oraz nie złożyła 

żądanych wyjaśnień, dowodów w zakresie prowadzonego postępowania.  

 

Natomiast prowadzone postępowanie administracyjne jak wskazano powyżej nie wykazało obecnie faktu 

prowadzenia reklamy aptek ogólnodostępnych o nazwie […] położonych: w […], ul. […], w […] ul. […] i  

ich działalności poprzez rozpowszechniania w aptekach „Folderu Informacyjnego […]”.  

W wyniku powyższego postępowania administracyjnego nie stwierdzono w ogóle prowadzenia reklamy 

apteki ogólnodostępnej o nazwie […] położonej w […] przy ul. […] i jej działalności poprzez 

rozpowszechnianie w aptece „Folderu Informacyjnego […]”.  

 

Mając powyższe na uwadze - w ocenie Dolnośląskiego Wojewódzkiego Inspektora Farmaceutycznego we 

Wrocławiu zachodzą przesłanki w oparciu o art. 105 §1 KPA do umorzenia postępowania administracyjnego 

w części nakazania zaprzestania prowadzenia reklamy aptek ogólnodostępnych o nazwie […]  położonych: w 

[…], ul. […], w […] ul. […], w […] przy ul. […] i ich działalności. Zgodnie bowiem z wyrokiem Naczelnego 

Sądu Administracyjnego z dnia 21 czerwca 2006r sygn. akt I OSK 967/05:  ”Stosownie do dyspozycji art. 

105§1 KPA bezprzedmiotowość postępowania ma miejsce w sytuacji, gdy istnieją okoliczności, czyniące 

wydanie decyzji administracyjnej prawnie niemożliwym z uwagi na brak przedmiotu postępowania. Tym 

przedmiotem jest zaś konkretna sprawa, w której organ administracji państwowej jest władny i jednocześnie 

zobowiązany rozstrzygnąć na podstawie przepisów prawa materialnego o uprawnieniach lub obowiązkach 

indywidualnego podmiotu. Postępowanie w takiej sprawie staje się bezprzedmiotowe, jeżeli braknie któregoś 

z elementów tego stosunku materialnoprawnego. Tym samym, sprawa administracyjna jest bezprzedmiotowa 

w rozumieniu art. 105 § 1 KPA wtedy, gdy nie ma materialnoprawnych podstaw do władczej, w formie 

decyzji administracyjnej ingerencji organu administracyjnego. Wówczas jakiekolwiek rozstrzygnięcie 

merytoryczne pozytywne, czy negatywne staje się prawnie niedopuszczalne.” W tym stanie rzeczy w związku 

z  zaprzestaniem prowadzenia przez […] reklamy aptek ogólnodostępnych o nazwie […] położonych: w […], 

ul. […], w […] ul. […], i ich działalności  za pomocą folderu: […]  oraz nie stwierdzeniem prowadzenia przez 

[…] reklamy apteki ogólnodostępnej o nazwie […]  położonej w […] przy ul. […] i jej działalności poprzez 

https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgiytcobvga2tc
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgy3dinbvgq3tg
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgiytcobvga2tc
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rozpowszechnianie w aptece ww. folderu - Dolnośląski Wojewódzki Inspektor Farmaceutyczny we 

Wrocławiu umorzył w tym zakresie postępowanie administracyjne.  

 

Według art. 129b ust. 1 Prawa farmaceutycznego, karze pieniężnej w wysokości do 50000 złotych podlega 

ten kto wbrew przepisom art. 94a prowadzi reklamę apteki, punktu aptecznego, placówki obrotu 

pozaaptecznego oraz ich działalności. Karę pieniężną, określoną w ust. 1, nakłada Wojewódzki Inspektor 

Farmaceutyczny w drodze decyzji (art. 129b ust. 2 Prawa farmaceutycznego). Przy ustalaniu wysokości kary 

uwzględnia się w szczególności okres, stopień oraz okoliczności naruszenia przepisów ustawy, a także 

uprzednie naruszenie przepisów (art. 129b ust. 2 Prawa farmaceutycznego). Oznacza to, że wymiar kary jest 

ściśle uzależniony od ustaleń faktycznych związanych z naruszeniem zakazu reklamy apteki i jej działalności; 

jest bezpośrednią konsekwencją tych ustaleń. Kary pieniężne uiszcza się w terminie 7 dni od dnia, w którym 

decyzja stała się ostateczna. Od kary pieniężnej nieuiszczonej w terminie nalicza się odsetki ustawowe  

(art. 129b ust. 4 Prawa farmaceutycznego). Egzekucja kary pieniężnej wraz z odsetkami za zwłokę następuje 

w trybie przepisów o postępowaniu egzekucyjnym w administracji (art. 129b ust. 5 Prawa farmaceutycznego).  

Kara pieniężna, o której mowa w art. 129b ust. 1 Prawa farmaceutycznego, jest sankcją administracyjną za 

popełnienie deliktu administracyjnego, a zatem kara ta jest wynikiem nielegalnych działań. Odpowiedzialność 

zagrożona karą pieniężną jest tzw. odpowiedzialnością obiektywną, a nie na zasadzie winy. Innymi słowy, 

odpowiedzialność ta uzależniona jest od obiektywnego naruszenia normy zakazującej prowadzenia reklamy 

aptek i ich działalności, a nie od jednej z form winy w rozumieniu prawa cywilnego czy karnego. Nie można 

zapominać też o celu tej kary. Nie jest ona wyłącznie automatyczną konsekwencją naruszenia prawa w 

przeszłości, ma też ona oddziaływać na zachowania w przyszłości, „przymuszając” niejako do przestrzegania 

zakazu, o którym w art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego. Celem kary pieniężnej jest zagwarantowanie 

zgodnego z prawem prowadzenia działalności gospodarczej polegającej na prowadzeniu apteki 

ogólnodostępnej. Kara pieniężna stanowiąca konsekwencję nieprzestrzegania zakazu prowadzenia reklamy 

aptek i ich działalności ma na celu zapobieganie ewentualnym kolejnym naruszeniom w tym zakresie,  

dlatego zamiarem ustawodawcy było nadanie karze pieniężnej, o której mowa w art. 129b ust. 1 Prawa 

farmaceutycznego, charakteru obligatoryjnego. Użycie w art. 129b ust. 1 Prawa farmaceutycznego 

sformułowania „karze pieniężnej […] podlega ten kto wbrew przepisom art. 94a prowadzi reklamę apteki, 

punktu aptecznego, placówki obrotu pozaaptecznego oraz ich działalności” zobowiązuje uprawniony organ do 

nałożenia takiej kary w każdym przypadku ustalenia, że doszło do naruszenia tego zakazu. Organ ma jedynie 

możliwość miarkowania wysokości kary.  

Co warte podkreślenia, obowiązek poniesienia ujemnych konsekwencji finansowych za popełniony delikt 

administracyjny jest niezależny od obowiązku zaprzestania reklamy aptek (-i) i ich (jej) działalności. ( wyrok 

WSA w Warszawie  sygn.. akt VI SA/ Wa 457/13 z dnia 29 sierpnia 2013, wyrok WSA w Warszawie  sygn. 

akt VI SA/Wa 458/13 z dnia 2 sierpnia 2013, wyrok WSA w Warszawie  VI SA/Wa 732/15 z dnia 24 sierpnia 

2015r)  

 

W tym miejscu należy podnieść, iż strona reprezentowana przez profesjonalnego pełnomocnika od początku 

prowadzonego postępowania odmawiała wszelkiego współdziałania z organem administracyjnym 

prowadzącym postępowanie. Strona bowiem mimo wezwań nie złożyła dokumentów i oświadczeń 

dotyczących prowadzonej reklamy apteki poprzez „Folder Informacyjny […]” oraz w zakresie 

dystrybuowanych Folderu na terenie ww. aptek.  Zatem mimo wezwania i zawiadomienia o zakończeniu 

prowadzonego postepowania strona nie złożyła żądanych wyjaśnień, dowodów w zakresie prowadzonego 

postępowania.  

Zgodnie już z utrwalonym orzecznictwem NSA strona nie jest zwolniona z współdziałania z organem w 

zakresie prowadzonego postepowania oraz wykazania dowodami braku zarzucanych jej naruszeń. Powyższe 

potwierdza wyrok NSA z dnia 10 kwietnia 2008 r. II OSK 379/07: teza: Organy administracji nie są 
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zobowiązane do poszukiwania środków dowodowych służących poparciu twierdzeń strony w sytuacji, gdy ta 

- mimo wezwania - środków takich nie przedstawia.  

Wyrok NSA z dnia 28 czerwca 2011 r. II GSK 631/10: teza: Zgodnie z art. 77 KPA organ administracji 

publicznej jest zobowiązany w sposób wyczerpujący zebrać i rozpatrzeć cały materiał dowodowy, co nie 

oznacza, że jest on zobowiązany do poszukiwania dowodów w nieskończoność. Strona powinna współdziałać 

z organem w zakresie gromadzenia dowodów mających istotne znaczenie dla rozstrzygnięcia sprawy. Jeżeli 

strona nie przedstawi dowodów na poparcie swoich twierdzeń, wówczas organ administracji publicznej może 

zażądać od strony, aby ta przedstawiła dowody na poparcie swoich twierdzeń  

Wyrok NSA z dnia 7 grudnia 2010r. II OSK 1677/10: teza: Strona postępowania administracyjnego nie może 

czuć się zwolniona od współdziałania z organem w realizacji obowiązku wyczerpującego zebrania materiału 

dowodowego, zwłaszcza, jeżeli nieudokumentowanie określonej czynności faktycznej zależy tylko od woli 

strony, a organ nie ma żadnych instrumentów prawnych upoważniających go do zastąpienia braku działania 

przez stronę skarżącą.  

 

Biorąc pod uwagę: 

– zaprzestanie prowadzenia reklamy aptek i ich działalności, za pomocą gazetek reklamowych: „Folderu   

   Informacyjnego  […]” rozpowszechnianych na terenie aptek o nazwie […] w […] i […], 

- brak wykazania prowadzenia reklamy apteki o nazwie […] w […] przy ul. […], 

– formę reklamy – rozpowszechnianie Folderów (gazetek reklamowych)  poprzez  udostępnienia gazetek  

    na terenie apteki  co w ocenie organu jest skutecznym sposobem na dotarcie z ofertą bezpośrednio 

    do zainteresowanych osób; forma  wpływa na wybór miejsca dokonania zakupu produktu; 

– okres trwania reklamy aptek i ich działalności (zob. w tym zakresie uwagi poczynione powyżej), 

– że Strona powinna (obowiązana jest) znać obowiązujące przepisy prawa, w tym ustawę – Prawo  

   farmaceutyczne i zawarty w tym akcie normatywnym przepis stanowiący o zakazie prowadzenia  

   reklamy apteki i jej działalności, i je stosować/przestrzegać; 

stwierdzić należy, że nałożona kara pieniężna – w kwocie 3800,00 zł  – jest adekwatna do okresu, stopnia oraz 

okoliczności prowadzenia reklamy ww. apteki i jej działalności. Kara w wysokości określonej w 

rozstrzygnięciu, w ocenie Organu, spełni także swój skutek prewencyjny. 

 

Karę pieniężną należy uiścić w terminie 7 dni od dnia uostatecznienia się decyzji na konto wskazane w pkt. II 

rozstrzygnięciu. 

 

Mając powyższe na uwadze należało orzec, jak na wstępie. 

 

Pouczenie: 

Od niniejszej decyzji służy odwołanie do Głównego Inspektora Farmaceutycznego za pośrednictwem 

Dolnośląskiego Wojewódzkiego Inspektora Farmaceutycznego we Wrocławiu, w terminie 14 dni od daty 

doręczenia decyzji.  W trakcie biegu terminu do wniesienia odwołania strona może zrzec się prawa do 

wniesienia odwołania wobec organu administracji publicznej, który wydał decyzję.  Z dniem doręczenia 

organowi administracji publicznej oświadczenia o zrzeczeniu się prawa do wniesienia odwołania przez 

ostatnią ze stron postępowania, decyzja staje się ostateczna i prawomocna.  

 

 

 

 

 

 

Otrzymuje:  […] 


