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DOLNOSLASKI WOJEWODZKI

INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY
WE WROCLAWIU

Wroclaw, dnia 27 marca 2017 r.

WIF-WR-1.8523.2.2017

DECYZJA

Dolnoslaski Wojewédzki Inspektor Farmaceutyczny we Wroclawiu

I. na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2016 r. poz. 23 z p6zn. zm.),

umarza postepowanie administracyjne w czesci dotyczacej nakazania Spolce |[...] z siedziba w [...]
zaprzestania prowadzenia reklamy placowki obrotu pozaaptecznego ,|[...]” polozonej w [...], przy

ul. [...] i jej dzialalno$ci, za pomoca ulotki, ktora odnosi si¢ do wyrobéw medycznych,

Il. na podstawie art. 129b ust. 1-2 i art. 129ba ust. 1, w zwigzku z art. 94a ust. la ustawy z dnia 6
wrzeénia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne (Dz.U. z 2016 r. poz. 2142), art. 104 oraz art. 107 § 11 § 3

Kodeksu postgpowania administracyjnego,

naklada kare pieniezng na Spélke [...] z siedzibg w [...] za prowadzenie reklamy placowki obrotu
pozaaptecznego ,,[...]” polozonej w [...], przy ul. [...] i jej dzialalno$ci, za pomoca ulotki, ktora
odnosi si¢ do wyrobow medycznych, w kwocie 3500,00 zt (stownie zlotych: trzy tysiace pieéset),
ktora nalezy wplaci¢ na konto Wojewodzkiego Inspektoratu Farmaceutycznego we Wroclawiu,
Pl. Powstancow Warszawy 1, 50-153 Wroclaw, nr 37 10101674 0070 4122 3100 0000, w terminie 7

dni od dnia uostatecznienia si¢ decyzji.

UZASADNIENIE
Dolnoslaski Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny we Wroctawiu, pismem z dnia 2 lutego
2017 r. (WIF-WR-1.8523.2.2017), na podstawie art. 61 § 4 K.p.a., zawiadomit Spoltke [...] z siedzibg w
[...] o wszczeciu, z urzedu, przedmiotowego postepowania administracyjnego, zakreslajac jednoczesnie
jego przedmiot. Pismem tym poinformowano jednoczesnie Stron¢ o zalaczeniu do akt przedmiotowej

sprawy  korespondencj¢ = prowadzong przez  Dolno$laskiego  Wojewodzkiego  Inspektora



Farmaceutycznego we Wroctawiu — przed wszczeciem niniejszego postgpowania administracyjnego —
pod numerem: [...].

Dolnoslaski Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny we Wroclawiu, pismem z dnia 9 marca
2017 r., zawiadomit pelnomocnika Strony o zakonczeniu postepowania wyjasniajacego w Ww. sprawie
administracyjnej. W pis$mie tym poinformowano roéwniez, ze w terminie siedmiu dni od dnia dorgczenia
pisma strona (jej petnomocnik) moze — stosownie do tresci art. 10 § 1 K.p.a. — przed wydaniem decyzji
administracyjnej wypowiedzie¢ si¢ co do zebranych dowodow i materialow oraz zgloszonych zadan.

Petnomocnik Spotki — przed wydaniem niniejszej decyzji — nie skorzystal z ww. mozliwosci
czynnego udzialu w postepowaniu administracyjnym.

Dolnoslaski Wojewoddzki Inspektor Farmaceutyczny we Wroctawiu zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 94a ust. la Prawa farmaceutycznego, zabroniona jest reklama placowek obrotu
pozaaptecznego i ich dziatalnosci odnoszaca si¢ do produktow leczniczych lub wyrobow medycznych.
Wojewodzki inspektor farmaceutyczny sprawuje nadzor nad przestrzeganiem przepisOw ustawy w
zakresie dziatalnosci reklamowej aptek, punktow aptecznych i placéwek obrotu pozaaptecznego (art. 94a
ust. 2 Prawa farmaceutycznego). W razie stwierdzenia naruszenia przepisu ust. 1 lub la wojewodzki
inspektor farmaceutyczny nakazuje, w drodze decyzji, zaprzestanie prowadzenia takiej reklamy (art. 94a
ust. 3 Prawa farmaceutycznego).

Zgodnie z art. 71 ust. 1 Prawa farmaceutycznego, poza aptekami i punktami aptecznymi obrot
detaliczny produktami leczniczymi wydawanymi bez przepisu lekarza, z wylaczeniem produktow
leczniczych weterynaryjnych, moga prowadzi¢:

1) sklepy zielarsko-medyczne,

2) sklepy specjalistyczne zaopatrzenia medycznego,

3) sklepy ogodlnodostepne

—zwane dalej ,,placéwkami obrotu pozaaptecznego”.

Spostrzec trzeba, ze w prawie farmaceutycznym brak jest definicji reklamy placowki obrotu
pozaaptecznego i jej dziatalnosci.

Positkujac si¢ definicjami reklamy zawartymi w publikacjach stownikowych wskazaé trzeba,
ze za reklame uwaza si¢ kazde dziatanie majace na celu zachgcenie potencjalnych klientow do zakupu
konkretnych towarow lub do skorzystania z okreslonych ustug (np. Wielki Stownik Wyrazéw Obcych, pod
red M. Banki, wyd. PWN, Warszawa 2003).

Oznacza to, ze reklamg placowki obrotu pozaaptecznego i jej dziatalnosci — w rozumieniu art.
94a ust. 1la Prawa farmaceutycznego — moze by¢ kazde dziatanie niezaleznie od sposobu i metody jego
przeprowadzenia oraz srodkow uzytych do jego realizacji, odnoszace si¢ do produktow leczniczych lub
wyrobow medycznych, jezeli jego celem jest zwigkszenie sprzedazy produktow leczniczych i wyrobow

medycznych oferowanych w placéwce obrotu pozaaptecznego. Zakaz reklamy ma szeroki charakter i



obejmuje swym zakresem kazdy rodzaj reklamy, a tym takze reklame skojarzeniowa czy ukryta. Sad
Najwyzszy wyrazil stanowisko, iz: ,,powszechnie przyjmuje si¢, ze reklama sg wszelkie formy przekazu,
w tym takze takie, ktore nie zawierajac w sobie elementow oceniajgcych ani zachecajacych do zakupu,
mogg jednak zosta¢ przyjete przez ich odbiorcow jako zacheta do kupna. [...] Przy rozrdznieniu
informacji od reklamy trzeba mie¢ na wzgledzie, Zze podstawowym wyznacznikiem przekazu
reklamowego jest nie tylko mniej lub bardziej wyrazna zachgta do kupna towaru, ale i faktyczne intencje
podmiotu dokonujacego przekazu oraz odbior przekazu przez podmioty, do ktorych jest kierowany.
Wypowiedz jest reklamg, gdy nad warstwg informacyjng przewaza zacheta do nabycia towaru — taki cel
przyswieca nadawcy wypowiedzi i tak odbiera ja przecigtny odbiorca, do ktorego zostata skierowana.
Wszelkie promocje, w tym cenowe, sg reklamg towaru i firmy, ktéra ich dokonuje” (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2007 r., Il CSK 289/07, Lex nr 307127).

Reklama placowki obrotu pozaaptecznego i jej dziatalno$ci odnoszaca si¢ do produktow
leczniczych lub wyrobow medycznych moze przyjmowac rézne formy zachgcania, np.: poprzez ulotki,
foldery, plakaty, bilbordy, filmy, bannery czy gazetki.

Przechodzac do realiow rozpatrywanej sprawy wskaza¢ nalezy, ze za pomocg ulotki, w ktorej
Zamieszczono:

— nazwe i adres ww. placowki oraz hasta reklamowe (,,Swiateczne okazje w [...]”, ,.Zadbaj o
Siebie i Swoich bliskich z [...]”, ,NOWOSC w [...] Od poniedziatku do piatku w godz. 8:00 do 13:00
pozostate produkty w HURTOWYCH CENACH”, ,Jesienno-zimowe promocje dla Ciebie i Twoich
bliskich w [...]”, ,,Przygotu;j si¢ na zimg z [...]”, ,,SUPERCENA”), a takze

— wizerunki czterech wyrobow medycznych [termometr elektroniczny [...], ciSnieniomierz
automatyczny [...], inhalator [...] i krem mocujacy do protez zgbowych [...] (zob. w tym kontekscie
pismo Prezesa Urzedu Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktow
Biobdjczych z dnia 25 stycznia 2017 r.; [...])] i1 ich ceny (zapisane pogrubiong czcionka w kolorze
czerwonym; ceny wyrobow medycznych — w dwoch przypadkach — majg koncowki ,,0,99 groszy”. Ceny
z takimi koncoéwkami sg czesto stosowanym sposobem na przyciagniecie klienta, gdyz odbior takich cen
jest znacznie lepszy niz ceny o jedng (kilka) jednostke (jednostek) wigkszg. Ceny i1 sposob ich
przedstawienia niewatpliwie zwracajg uwage),

reklamowano ww. placowke i jej dziatalnos¢, odnoszac si¢ wyrobow medycznych, co stanowito
naruszenie art. 94a ust. la Prawa farmaceutycznego. W ulotce zamieszczono informacje, ze ,,Oferta
obowigzuje 0d 19.11.2016 do 31.12.2016 lub do wyczerpania zapasow”.

W niniejszym postepowaniu ustalono, ze ww. ulotka byta rozpowszechniania w ww. placowce w
okresie od dnia 19 listopada 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. (zob. pismo Strony z dnia 16 lutego

2017 r.). Ulotka byla wydrukowana na zlecenie Strony w ilosci tysigca sztuk i nie wszystkie zostaty



rozprowadzone w ww. sklepie (zob. pismo Strony z dnia 6 marca 2017 r. i zalaczong do niego fakturg
VAT nr[...]).

Dla przecigtnej osoby (przecigtnego konsumenta otrzymujacego komunikat w kontekscie ogdlnie,
powszechnie stosowanych praktyk marketingowych na rynku), ktora zapoznata si¢ z przedmiotowg
ulotka, oczywistym byto — majac na uwadze to, ze zawiera ona dane dotyczace ww. placowki — iz jej
tres¢ ma na celu zachecenie do dokonania zakupdéw w tej placowce, w tym ww. wyrobéw medycznych.
Podkreslania wymaga, ze powszechne jest zjawisko wydawania przez sklepy/sieci handlowe ulotek czy
gazetek reklamowych zachecajgcych do zakupu wskazanych w nich produktow w okreslonej (-ych)
placowce (-kach) handlowej (-ych) za okreslone, promocyjne ceny. Podobny instrument zostal rowniez
zastosowany w analizowanym przypadku.

Powyzsze pozwala na stwierdzenie, majac na uwadze zebrany material dowodowy, ze Strona
naruszyla zakaz, o ktorym mowa w art. 94a ust. la Prawa farmaceutycznego.

Organ, w zwigzku z zaprzestaniem prowadzenia reklamy ww. placowki i jej dzialalnoSci
odnoszacej si¢ do wyrobow medycznych, postanowil — majac na uwadze okolicznosci faktyczne tej
sprawy — umorzy¢ postepowanie administracyjne w czesci ,,nakazowej” (pkt I rozstrzygnigcia), gdyz nie
mozna nakaza¢ zaprzestania prowadzenia reklamy placéwki obrotu pozaaptecznego ,,[...]” 1 jej
dziatalnosci odnoszacej si¢ do wyrobow medycznych, jesli Strona sama zaprzestata prowadzenia takiej
reklamy przed wydaniem decyzji przez Organ. Zaprzestanie prowadzenia reklamy czyni niniejsze
postgpowanie administracyjne w cz¢sci ,,nakazowej” bezprzedmiotowym.

Wedtug art. 129b ust. 1 Prawa farmaceutycznego, karze pienieznej w wysokosci do
50000 ztotych podlega ten kto wbrew przepisom art. 94a prowadzi reklame apteki, punktu aptecznego,
placowki obrotu pozaaptecznego oraz ich dziatalnosci. Kar¢ pieni¢zna, okreslona w ust. 1, naktada
wojewodzki inspektor farmaceutyczny w drodze decyzji (art. 129b ust. 2 Prawa farmaceutycznego). Przy
ustalaniu wysokosci kary uwzglednia si¢ w szczegodlnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia
przepisOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisow (art. 129b ust. 2 Prawa farmaceutycznego).
Oznacza to, ze wymiar kary jest Scisle uzalezniony od ustalen faktycznych zwigzanych z naruszeniem
zakazu reklamy placowki obrotu pozaaptecznego i jej dziatalnosci; jest bezposrednia konsekwencja tych
ustalen. Kary pieni¢zne uiszcza si¢ w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o natozeniu kary
pieni¢znej stata si¢ ostateczna. Od kary pieni¢znej nieuiszczonej w terminie nalicza si¢ odsetki ustawowe
(art. 129ab ust. 1 Prawa farmaceutycznego). Egzekucja kar pienieznych wraz z odsetkami ustawowymi
nastgpuje w trybie przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (art. 129ab ust. 2 Prawa
farmaceutycznego).

Kara pieni¢zna, o ktorej mowa w art. 129b ust. 1 Prawa farmaceutycznego, jest sankcja
administracyjng za popehienie deliktu administracyjnego, a zatem kara ta jest wynikiem nielegalnych

dziatan. Odpowiedzialno$¢ zagrozona kara pieni¢zng jest tzw. odpowiedzialnoscig obiektywng, a nie na



zasadzie winy. Innymi stowy, odpowiedzialno$¢ ta uzalezniona jest od obiektywnego naruszenia normy
zakazujacej prowadzenia reklamy placowek obrotu pozaaptecznego i ich dzialalnosci odnoszacej si¢ do
produktow leczniczych lub wyrobow medycznych, a nie od jednej z form winy w rozumieniu prawa
cywilnego czy karnego. Nie mozna zapominaé tez o celu tej kary. Nie jest ona wylacznie automatyczng
konsekwencjg naruszenia prawa w przesztos$ci, ma tez ona oddzialywaé¢ na zachowania w przysziosci,
,przymuszajac” niejako do przestrzegania zakazu, o ktorym w art. 94a ust. 1a Prawa farmaceutycznego.
Celem kary pieni¢znej jest zagwarantowanie zgodnego z prawem prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
polegajacej na prowadzeniu placowki obrotu pozaaptecznego. Kara pieni¢zna stanowigca konsekwencje
nieprzestrzegania zakazu prowadzenia reklamy placowki obrotu pozaaptecznego i jej dziatalno$ci
odnoszacej si¢ do produktow leczniczych lub wyrobow medycznych ma na celu zapobieganie
ewentualnym kolejnym naruszeniom w tym zakresie, dlatego zamiarem ustawodawcy byto nadanie karze
pieni¢znej, o ktorej mowa w art. 129b ust. 1 Prawa farmaceutycznego, charakteru obligatoryjnego.
Uzycie w art. 129b ust. 1 Prawa farmaceutycznego sformutowania ,,karze pieni¢znej [...] podlega ten kto
wbrew przepisom art. 94a prowadzi reklame apteki, punktu aptecznego, placéwki obrotu pozaaptecznego
oraz ich dzialalnosci” zobowiazuje uprawniony organ do natozenia takiej kary w kazdym przypadku
ustalenia, ze doszto do naruszenia tego zakazu. Organ ma jedynie mozliwo$§¢ miarkowania wysokos$ci
kary.

Co warte podkreslenia, obowigzek poniesienia ujemnych konsekwencji finansowych za
popetniony delikt administracyjny jest niezalezny od obowigzku zaprzestania prowadzenia reklamy
placowek obrotu pozaaptecznego i ich dziatalno$ci odnoszacej si¢ do produktow leczniczych lub
wyrobow medycznych. Gdyby bowiem uzna¢, ze kara pieni¢zna, o ktoérej mowa w 129b Prawa
farmaceutycznego, moze by¢ wymierzona wylacznie dopoty, dopdki naruszenie nie zostalo usunigte,
woOwczas sankcja nie bytaby ani skuteczna, ani tym bardziej odstraszajaca. Wskaza¢ trzeba, ze umorzenie
postepowania administracyjnego w czesci dotyczacej natozenia kary pieni¢znej, pomimo stwierdzenia
naruszenia art. 94a ust. la Prawa farmaceutycznego, prowadziloby do skutkow niemozliwych do
zaakceptowania z punktu widzenia zasad praworzadnego panstwa, poniewaz podwazatoby skuteczno$é
systemu prawa (zob. w tym zakresie wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 20 grudnia 2011 r., VII SA/Wa 2100/11, CBOSA).

Umorzenie postgpowania administracyjnego w czgéci dotyczacej nakazania Stronie zaprzestania
prowadzenia reklamy ww. placéwki obrotu pozaaptecznego i jej dziatalnosci, majac na uwadze
powyzsze, nie stoi zatem na przeszkodzie natozeniu na Strong kary pieni¢znej za prowadzenie reklamy
tej placowki i jej dziatalnosci. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, w wyroku z dnia 25
marca 2015 r., VI SA/Wa 2637/14, CBOSA, stwierdzit: ,,Wobec tego, ze trwanie konkursu [...] byto
ograniczone w czasie i w dacie orzekania przez organ I instancji konkurs byl zakonczony nie byto

prawnej mozliwosci do wydania nakazu zaprzestania reklamy, o ktérym mowa w art. 94a ust. 3 Prawa



farmaceutycznego. Stusznie wigc postepowanie w tym zakresie zostalo umorzone jako bezprzedmiotowe
na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. Nie oznacza to jednakze, ze brak bylo podstaw do natozenia na
skarzacego kary pieni¢znej stosowne do art. 129b Prawa farmaceutycznego. Przepis ten stanowi bowiem
konsekwencj¢ naruszenia art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego, a do tego doszto w niniejszej sprawie.
Stusznie zauwazyl Glowny Inspektor Farmaceutyczny, ze nieuprawniony jest poglad skarzgcego, ze
jedynie istnienie naruszenia zakazu reklamy w dacie wydania decyzji uzasadnia zastosowanie sankcji z
art. 129b Prawa farmaceutycznego. Przyjecie takiego pogladu prowadzitoby do zaistnienia spolecznie i
prawnie niedopuszczalnych skutkéw. Wylaczaloby bowiem spod dziatania przepisow ustawy kazda
apteke, co do ktorej wszczeto postgpowanie z uwagi na niedozwolone prowadzenie reklamy, a ktora
zaprzestalaby takiego dziatania przed wydaniem decyzji w sprawie. W ocenie Sadu, organ prawidtowo
objal jednym rozstrzygnigciem zar6wno prowadzenie reklamy apteki jak i natozenie kary pieni¢znej”.

Biorac pod uwage:

— formg reklamy; w tym konteks$cie zauwazy¢ trzeba, ze uzycie ulotki — po to, by zareklamowac
placowke obrotu pozaaptecznego i jej dziatalnos¢ — jest stosunkowo skutecznym i niedrogim sposobem
na dotarcie z ofertg bezposrednio do zainteresowanych osob,

— tres¢ przedmiotowej ulotki (jej reklamowy charakter nie budzi watpliwosci),

— okres trwania reklamy ww. placowki i jej dziatalnosci i miejsce jej prowadzenia — ulotka byta
dystrybuowana w ww. placowce obrotu pozaaptecznego od dnia 19 listopada 2016 r. do dnia 31 grudnia
2016 r.,

— liczbe wydrukowanych ulotek oraz to, ze nie wszystkie zostaly rozprowadzone,

— Strona — jako podmiot prowadzacy ww. placowke obrotu pozaaptecznego — powinna
(obowiazana jest) zna¢ obowigzujace przepisy prawa, w tym ustawe — Prawo Farmaceutyczne i zawarty
w tym akcie normatywnym przepis stanowiacy o zakazie prowadzenia reklamy placowek obrotu
pozaaptecznego i ich dziatalnosci odnoszacej si¢ do produktow leczniczych lub wyrobow medycznych, i
je stosowad/przestrzegac,

— ze Strona naruszyla juz uprzednio dwukrotnie art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego,
prowadzac reklame apteki ogdlnodostepnej o nazwie [...] potozonej w [...] przy ul. [...] i jej dziatalnosci
[zob. decyzje Glownego Inspektora Farmaceutycznego z dnia 19 kwietnia 2016 r. ([...]) 1 decyzje
Dolnoslgskiego Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego we Wroctawiu z dnia 26 kwietnia 2016 r.
(I..-DI.

stwierdzi¢ nalezy, ze natozona kara pieni¢zna — w kwocie 3500,00 zt — jest adekwatna do okresu,
stopnia oraz okoliczno$ci prowadzenia reklamy ww. placowki obrotu pozaaptecznego i jej dziatalnosci,
ktora odnosita si¢ do wyrobow medycznych. Kara w wysokos$ci okreslonej w pkt. II rozstrzygnigcia, w

ocenie Organu, spetni takze swodj skutek prewencyjny.



Kare pienigzng nalezy uisci¢ w terminie 7 dni od dnia uostatecznienia si¢ decyzji na konto
wskazane w pkt. Il rozstrzygnigcia.

Majac powyzsze na uwadze nalezato orzec, jak na wstepie.

Pouczenie:

Od niniejszej decyzji Stronie przystuguje prawo wniesienia odwotania do Gtéwnego Inspektora
Farmaceutycznego, za posrednictwem Dolnoslaskiego Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego we
Wroctawiu, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyz;ji.

Otrzymuije:
[...]



