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DOLNOSLASKI WOJEWODZKI
INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY
WE WROCEAWIU

Wroclaw, dnia 29 maja 2017 r.

WIF-WR-1.8523.4.2017

DECYZJA

Dolnoslaski Wojewédzki Inspektor Farmaceutyczny we Wroclawiu

I. na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. z 2016 r. poz. 23 z p6zn. zm.),

umarza postepowanie administracyjne w czesci dotyczacej nakazania Spolce [...] z siedzibg w [...]
zaprzestania prowadzenia reklamy apteki ogolnodostepnej o nazwie [...] polozonej w [...] przy ul.
[...] i jej dzialalnoS$ci, za pomocg:

1) komunikatéw o tresci: ,,NISKIE CENY LEKI ZE ZNIZKA NFZ”, ktérym towarzyszy logo
apteki, i hasta reklamowego ,,PROMOCJA!!! [...]”, umieszczonych na przedniej czesci (elemencie
skierowanym w strone pacjentow) stolu ekspedycyjnego w ww. aptece, oraz

2) hasel reklamowych: ,,PROMOCJA”, ,,PROMOCJA!!!”, ,PROMOCJA!!!* -20% -10% -5%",
»2+1 GRATIS” umieszczonych przy produktach znajdujacych si¢ w ofercie ww. apteki,

I1. na podstawie art. 129b ust. 1-2 i art. 129ba ust. 1, w zwiazku z art. 94a ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. — Prawo farmaceutyczne (Dz.U. z 2016 r. Nr 45, poz. 2142), art. 104 oraz art. 107 § 11 § 3

Kodeksu postgpowania administracyjnego,

naklada kare pieniezna na Spoélke [...] z siedzibg w [...] za prowadzenie reklamy apteki
ogélnodostepnej 0 nazwie [...] polozonej w [...] przy ul. [...] i jej dzialalnoS$ci, za pomoca:

1) komunikatéw o tresci: ,NISKIE CENY LEKI ZE ZNIZKA NFZ”, ktérym towarzyszy logo
apteki, i hasta reklamowego ,,PROMOCJA!!! [...]”, umieszczonych na przedniej czesci (elemencie
skierowanym w strone pacjentéw) stotu ekspedycyjnego w ww. aptece, oraz

2) hasel reklamowych: ,,PROMOCJA”, ,PROMOCJA!!!”, ,PROMOCJA!!!* -20% -10% -5%",
»2+1 GRATIS” umieszczonych przy produktach znajdujacych si¢ w ofercie ww. apteki,



w kwocie 8100,00 zt (slownie zlotych: osiem tysiecy sto), ktora nalezy wplacic na Kkonto
Wojewodzkiego Inspektoratu Farmaceutycznego we Wroclawiu, Pl. Powstancow Warszawy 1, 50-
153 Wroclaw, nr 37 10101674 0070 4122 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia uostatecznienia si¢
decyzji.

UZASADNIENIE

Dolnoslaski Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny we Wroctawiu, po uzyskaniu drogg mailowg
informacji dotyczacej naruszenia przez Strong¢ zakazu prowadzenia reklamy apteki i jej dziatalnosci (e-
mail wplynal do Wojewodzkiego Inspektoratu Farmaceutycznego we Wroctawiu dnia 31 stycznia
2017r.) oraz po =zapoznaniu si¢ z notatkag stuzbowa pracownika Wojewoddzkiego Inspektoratu
Farmaceutycznego we Wroctawiu z dnia 7 lutego 2017 r. i dotagczonym do niej materialem
fotograficznym, dziatajac na podstawie art. 61 § 4 K.p.a., pismem z dnia 8 lutego 2017 r. (WIF-WR-
1.8523.4.2017), zawiadomit Spoétke o wszczeciu, z urzedu, przedmiotowego postepowania
administracyjnego. W pismie tym wyjasniono, ze postepowanie zostalo wszczete, w zwigzku ze
stwierdzeniem w ww. aptece umieszczenia:

1) na przedniej czgsci (elemencie skierowanym w strong pacjentdow) stotu ekspedycyjnego
komunikatéw o tresci: ,,NISKIE CENY LEKI ZE ZNIZKA NFZ”, ktorym towarzyszy logo apteki, oraz
hasta reklamowego ,,PROMOCIJA!!! [...]”, a

2) przy produktach znajdujacych si¢ w ofercie ww. apteki nastepujacych haset reklamowych:
,PROMOCJA”, ,PROMOCJA!!!”, .PROMOCIJA!!!* -20% -10% -5%", ,,2+1 GRATIS”.

Pismem z dnia 8 lutego 2017 r. takze poinformowano Spotke, m.in., o tym, ze do akt sprawy
zalagczono notatke stluzbowa z dnia 7 lutego 2017 r. wraz z dolagczonym do niej materiatem
fotograficznym dokumentujacym powyzsze.

Dnia 13 marca 2017 r. ze zgromadzonym materialem dowodowym zapoznal si¢ pelnomocnik
Strony i nie wniost do niego uwag.

W toku postepowania administracyjnego prowadzonego przez Dolnoslaskiego Wojewddzkiego
Inspektora Farmaceutycznego we Wroctawiu — w odpowiedzi na skierowane wezwania — wptynetly
pisma: kierownika ww. apteki i jednoczesnie osoby umocowanej do jednoosobowego reprezentowania
Spotki — [...] (pismo z dnia 5 maja 2017 r.) oraz Strony (pisma: z dnia 3 kwietnia 2017 r., z dnia 19
kwietnia 2017 r. i z dnia 9 maja 2017 r.), reprezentowanych przez tego samego pelnomocnika — [...].

Pelnomocnik Spotki, w ww. pismach, wskazal, Zze, jego zdaniem, ww. komunikaty i hasta
reklamowe objete byly postepowaniem administracyjnym prowadzonym przez Dolnoslaskiego
Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego we Wroclawiu pod numerem: [...], zakonczonym
ostateczng decyzja Glownego Inspektora Farmaceutycznego z dnia 23 stycznia 2017 r. ([...]),
utrzymujgca w mocy decyzj¢ z dnia [...].



Do akt sprawy, poza ww. notatka stuzbowa z dnia 7 lutego 2017 r., zalgczono jeszcze trzy notatki
sluzbowe pracownika Wojewodzkiego Inspektoratu Farmaceutycznego we Wroctawiu: z dnia 3 marca
2017 r., z dnia 12 kwietnia 2017 r. i z dnia 24 kwietnia 2017 r.

Dolnoslaski Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny we Wroctawiu, pismem z dnia 10 maja
2017 r. (WIF-WR-1.8523.4.2017), zawiadomil pelnomocnika Strony o zakonczeniu postepowania
wyjasniajacego w przedmiotowej sprawie. Pismem tym poinformowano rowniez o tym, ze:

1) w ramach postgpowania wyjasniajagcego ustalono, m.in., to, iz ww. komunikaty i hasta
reklamowe znajdowaty si¢ w ww. aptece co najmniej od marca 2016 r.,

2) w terminie siedmiu dni od dnia jego dorgczenia strona (jej pelnomocnik) moze — stosownie do
tresci art. 10 § 1 K.p.a. — przed wydaniem decyzji administracyjnej wypowiedzie¢ si¢ co do zebranych
dowodow 1 materiatéw oraz zgtoszonych zadan.

W konteks$cie ustalenia wskazanego w punkcie pierwszym — w pismie z dnia 10 maja 2017 r.
(WIF-WR-1.8523.4.2017) — wskazano, ze pelnomocnik Strony, w swych pismach, nie zaprzeczyt temu,
ze ww. komunikaty i1 hasta reklamowe znajdowaty si¢ w ww. aptece co najmniej od marca 2016 r.
Zauwazono jednocze$nie, ze ani Strona, ani kierownik ww. apteki (reprezentowani przez tego samego
pelnomocnika), nie podali doktadnej daty umieszczenia ww. komunikatow i1 haset w aptece. W tym
zakresie podkreslono, ze w orzecznictwie sadow administracyjnych wyrazono poglad, iz zaniechanie
przedstawienia przez stron¢ dowoddéw, pomimo wezwania przez organ, wylacza mozliwos¢ skutecznego
podnoszenia zarzutu, iz decyzja jest niezgodna z prawem, wskutek naruszenia obowigzku organu
wyjasnienia okolicznos$ci sprawy zgodnie z art. 7 1 77 K.p.a. Organ ma obowigzek dochodzi¢ prawdy
obiektywnej, ale strona postgpowania ma obowigzek wspotdziatania w tym zakresie. W pismie z dnia 10
maja 2017 r. (WIF-WR-1.8523.4.2017) powotano takze nastgpujace poglady judykatury:

1) ,,Organ jest wprawdzie zobowigzany do wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia catego
materiatu, ale strona nie jest zwolniona od wspoétdziatania w wyjasnianiu okolicznosci faktycznych,
skoro nieudowodnienie okreslonego faktu moze prowadzi¢ do wydania decyzji dla niej niekorzystne;.
Strona postepowania administracyjnego nie moze czu¢ si¢ zwolniona od wspoétdziatania z organem w
realizacji obowiazku wyczerpujacego zebrania materialtu  dowodowego, zwlaszcza, jezeli
nieudokumentowanie okreslonej czynnosci faktycznej zalezy tylko od woli strony, a organ nie ma
zadnych instrumentéw prawnych upowazniajacych go do zastgpienia braku dzialania przez strong
skarzgcg” — wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 grudnia 2010 r., Il OSK 1677/10,
CBOSA;

2) ,Zgodnie z art. 77 k.p.a. organ administracji publicznej jest zobowigzany w sposob
wyczerpujacy zebrac i rozpatrze¢ caly materiat dowodowy, co nie oznacza, ze jest on zobowigzany do
poszukiwania dowodoéw w nieskonczonos¢. Strona powinna wspoldziata¢ z organem w zakresie

gromadzenia dowodow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy. Jezeli strona nie



przedstawi dowodow na poparcie swoich twierdzen, wowczas organ administracji publicznej moze
zazada¢ od strony, aby ta przedstawita dowody na poparcie swoich twierdzen (zob. Komentarz — Kodeks
postepowania administracyjnego, M. Jaskowska, A. Wrobel, Krakow 2005 r.). Innymi stowy skarzacy
nie moze negatywnych skutkow wykazywanej przez siebie biernosci w postepowaniu przenosi¢ na organ,
ktory podjat wszelkie dzialania w celu wyjasnienia sprawy” — wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 28 czerwca 2011 r., Il GSK 631/10, CBOSA.

Dnia 25 maja 2017 r. do Wojewodzkiego Inspektoratu Farmaceutycznego we Wroctawiu
wplyneto pismo petnomocnika Spotki z dnia 22 maja 2017 r., w ktorym Strona potrzymata swoje
dotychczasowe stanowisko wyrazone w postepowaniu, stwierdzajac: ,decyzja Dolnos$laskiego
Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego we Wroctawiu z dnia [...], znak: [...] 0 umorzeniu
postgpowania administracyjnego w czesci dotyczacej nakazania spotce [...] z siedzibg w [...]
zaprzestania prowadzenia reklamy apteki ogolnodostepnej o nazwie [...] potozonej w [...] przy ul. [...] i
jej dziatalnosci za pomocg «Biuletynu [...]» oraz o natozeniu kary pienigznej na spotke [...]z siedzibg w
[...] za prowadzenie reklamy ww. apteki ogdlnodostepnej za pomoca «Biuletynu [...]» w kwocie 2500
zt, obejmuje, z mocy prawa, okreslony przedzial czasowy i odnosi si¢ do wszystkich naruszen zakazu
prowadzenia reklamy, ktorych ukarany dopuscit si¢ w tym okresie”. W pismie z dnia 22 maja 2017 r. nie
zakwestionowano tego, ze ww. komunikaty i hasta reklamowe znajdowaty si¢ w ww. aptece co najmniej
od marca 2016 r.

Dolnoslaski Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny we Wroctawiu zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 94a ust. 1 zd. pierwsze Prawa farmaceutycznego, zabroniona jest reklama aptek i
punktow aptecznych oraz ich dziatalno$ci. Nie stanowi reklamy informacja o lokalizacji i godzinach
pracy apteki lub punktu aptecznego (art. 94a ust. 1 zd. drugie Prawa farmaceutycznego). Wojewodzki
inspektor farmaceutyczny sprawuje nadzor nad przestrzeganiem przepisOw ustawy w zakresie
dziatalnosci reklamowej aptek, punktow aptecznych i placowek obrotu pozaaptecznego (art. 94a ust. 2
Prawa farmaceutycznego). W razie stwierdzenia naruszenia przepisu ust. 1 lub la wojewodzki inspektor
farmaceutyczny nakazuje, w drodze decyzji, zaprzestanie prowadzenia takiej reklamy (art. 94a ust. 3
Prawa farmaceutycznego).

Przepis art. 94a Prawa farmaceutycznego zostal wprowadzony do porzadku prawnego ustawg z
dnia 30 marca 2007 r. 0 zmianie ustawy — Prawo farmaceutyczne oraz o zmianie niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 75, poz. 492), na skutek implementacji — m.in. — dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 31 marca 2004 r. (2004/27/WE). Sformutowany pierwotnie w jego tresci zakaz dotyczyt reklamy
dzialalnosci aptek lub punktéw aptecznych, skierowanej do publicznej wiadomosci, ktéra w sposob
bezposredni odnosi si¢ do produktow leczniczych lub wyrobéw medycznych umieszczonych na
wykazach lekow refundowanych, lub produktéw leczniczych lub wyrobéw medycznych o nazwie

identycznej z nazwa produktéw leczniczych lub wyrobow medycznych umieszczonych na tych



wykazach. Przepis ten zostat jednak zmieniony z dniem 1 stycznia 2012 r. (zob. art. 60 pkt 7 ustawy z
dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekow, $rodkoéw spozywczych specjalnego przeznaczenia
zywieniowego oraz wyrobow medycznych; Dz. U. Nr 122, poz. 696). Obecnie, tj. w dniu wydania
niniejszej decyzji, art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego stanowi — jak juz wyzej wskazano — 0 zakazie
reklamy aptek 1 punktow aptecznych oraz ich dziatalno$ci. Oznacza to, Zze zakaz ten zostat rozszerzony w
kierunku jakiejkolwiek reklamy aptek, punktow aptecznych oraz — co wazne — ich dziatalnosci.
Spostrzec trzeba, ze w aktualnym w sprawie stanie prawnym, tak samo jak przed dniem 1 stycznia
2012 r., brak jest definicji reklamy apteki i jej dziatalnosci.

Positkujac si¢ definicjami reklamy zawartymi w publikacjach stownikowych wskaza¢ trzeba,
ze za reklame uwaza si¢ kazde dziatanie majace na celu zachgcenie potencjalnych klientow do zakupu
konkretnych towarow lub do skorzystania z okreslonych ustug (np. Wielki Stownik Wyrazéow Obcych, pod
red M. Banki, wyd. PWN, Warszawa 2003).

Oznacza to, ze reklamg apteki i jej dzialalnosci moze by¢ kazde dzialanie, niezaleznie od sposobu
1 metody jego przeprowadzenia oraz $rodkéw uzytych do jego realizacji, jezeli jego celem jest
zwickszenie sprzedazy produktow, w tym produktow leczniczych i wyrobow medycznych, oferowanych
w danej aptece/zachgcenie do skorzystania z ustug apteki. Reklama apteki moze polega¢ na dziataniu,
ktére bezposrednio nie bgdzie ,,zacheca¢” do zakupu, ale bedzie przyczyni¢ si¢ do tego, aby pacjent
korzystat z ustug apteki (w przysztosci). Objecie zakazem ,.kazdego dzialania” wylacza z tej dyspozycji
tylko jeden stan faktyczny, okreSlony w zdaniu drugim ust. 1 art. 94a Prawa farmaceutycznego —
informowanie o lokalizacji i godzinach pracy apteki lub punktu aptecznego. Zakaz reklamy ma szeroki
charakter i obejmuje swym zakresem kazdy rodzaj reklamy, w tym takze reklam¢ skojarzeniowa czy
ukryta. Sad Najwyzszy wyrazit stanowisko, iz: ,,powszechnie przyjmuje si¢, ze reklamg sa wszelkie
formy przekazu, w tym takze takie, ktore nie zawierajagc w sobie elementéw oceniajacych ani
zachgcajacych do zakupu, moga jednak zostac przyjete przez ich odbiorcéw jako zacheta do kupna. [...]
Przy rozréznieniu informacji od reklamy trzeba mie¢ na wzgledzie, ze podstawowym wyznacznikiem
przekazu reklamowego jest nie tylko mniej lub bardziej wyrazna zacheta do kupna towaru, ale i
faktyczne intencje podmiotu dokonujacego przekazu oraz odbior przekazu przez podmioty, do ktorych
jest kierowany. Wypowiedz jest reklama, gdy nad warstwg informacyjng przewaza zacheta do nabycia
towaru — taki cel przyswieca nadawcy wypowiedzi i tak odbiera jg przecigtny odbiorca, do ktoérego
zostala skierowana” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2007 r., Il CSK 289/07, Lex nr
307127). Z kolei Naczelny Sad Administracyjny — w wyroku z dnia 5 marca 2015 r., Il GSK 54/14,
CBOSA — zwazyt: ,,W poprzednim brzmieniu zakaz dotyczyt reklamy dziatalnosci aptek Iub punktow
aptecznych skierowanej do publicznej wiadomosci 1 odnoszacej si¢ do pewnej kategorii produktow.
Obecnie mamy do czynienia z zakazem reklamy aptek lub punktow aptecznych i ich dziatalnosci w

ogole, bez wzgledu na to, czy jest ona skierowana do publicznej wiadomosci i do jakich produktow sie¢



odnosi. [...] W Prawie farmaceutycznym ustawodawca nie zawarl legalnej definicji, «reklamy aptek i
punktéw aptecznych oraz ich dziatalno$ci». Jednakze w art. 52 ust. 1 Prawa farmaceutycznego
zdefiniowal reklamy produktu leczniczego w brzmieniu: «Reklamag produktu leczniczego jest dziatalnos¢
polegajaca na informowaniu lub zachecaniu do stosowania produktu leczniczego, majaca na celu
zwigkszenie: liczby przepisywanych recept, dostarczania, sprzedazy lub konsumpcji produktow
leczniczych». Zgodnie z zasada racjonalnie dzialajacego prawodawcy, nalezy przyjaé, ze w obrebie
danego aktu prawnego ustawodawca postuguje si¢ jednakowo brzmigcymi terminami w takim samym
znaczeniu, o ile sam nie wskaze inaczej. Regula ta zostata tez wpisana do Zasad techniki prawodawczej
(§ 147) stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. W
sprawie «Zasad techniki prawodawczej» [...]. W procesie interpretacji tekstu prawnego nie mozna takze
poming¢ wyktadni systemowej wewngtrznej, ktéra w przedmiotowej sprawie rowniez ma zastosowanie.
Wychodzac z powyzszych zatozen, na podstawie definicji zawartej w art. 52 ust. 1 Prawa
farmaceutycznego mozna stwierdzi¢, ze reklama (jako taka) jest dziatalnos¢ sprzedawcy polegajaca na
informowaniu lub zachgcaniu do okreslonego zachowania si¢ nabywcy, majaca na celu zwigkszenie jego
obrotow. W przypadku reklamy produktu leczniczego tym «okreslonym zachowaniem» bedzie
zachecanie do stosowania tego produktu, natomiast w przypadku reklamy apteki lub jej dziatalno$ci
bedzie to zachgcanie do korzystania z jej uslug. «Zwigkszeniem obrotdw» sprzedajacego bedzie w
przypadku reklamy produktu leczniczego zwigkszenie liczby przepisywanych recept, dostarczania,
sprzedazy lub konsumpcji produktéw leczniczych, za§ w przypadku reklamy apteki lub jej dziatalno$ci
bedzie to zwigkszenie liczby przeprowadzanych przez nig transakcji lub ich wartosci. [...] W istocie
wigc, bez wzgledu na to czy mamy do czynienia z reklamg produktu leczniczego, czy z reklamg apteki
lub jej dziatalnos$ci, chodzi o zwigkszanie przychodu wzgledem przychodu prognozowanego, jaki bylby
osiggnigty, gdyby nie podjeto dziatan reklamowych. Ustawodawca uznal jednak, ze w przypadku
produktu leczniczego odpowiednio uksztattowana dziatalnos¢ reklamowa moze pociagac za soba pewne
korzysci spoteczne, wigc co do zasady dopuscit mozliwos¢ jej prowadzenia. Odwrotnie natomiast
ustawodawca postapit w przypadku reklamy apteki lub punktu aptecznego, badz ich dziatalnosci. [...]
reklamg apteki jest kazdego rodzaju informacja, ktorej celem jest zacheta do nabycia oferowanych przez
apteke towarow i ktora w taki sposob jest odbierana przez klientow. Szeroki sposob rozumienia reklamy
dziatalno$ci aptek uzasadnia réwniez fakt, ze art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego, poza
stwierdzeniem, ze nie stanowi reklamy informacja o lokalizacji i godzinach pracy apteki lub punktu
aptecznego, nie zawiera katalogu dziatan, ktore bytyby ex lege wylaczone z zakresu tego pojecia, jak ma
to miejsce w przypadku reklamy produktu leczniczego™.

Co wazne, nie jest istotne z punktu widzenia zakazu reklamy aptek 1 ich dziatalnos$ci, czy reklama
dokonywana jest wewnatrz czy na zewnatrz apteki. Jej dziatalno$¢ reklamowa moze przejawiac si¢ tak

we wnetrzu lokalu aptecznego, jak 1 poza nim. Przepis art. 94a Prawa farmaceutycznego nie wyznacza



granic miejscowych reklamy (zob. — np. — wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 6 maja 2014 r., VI SA/Wa 3112/13, CBOSA).

Reklama apteki i jej dzialalnosci moze przyjmowa¢ rézne formy zachecania, np. poprzez ulotki,
spoty TV, foldery, plakaty, filmy, gazetki czy programy lojalnosciowe/rabatowe lub akcje rabatowe,
ktore biorgcym w nim udzial daje okreslone bonusy (korzysci w szerokim tego stowa znaczeniu).

Przechodzac do realiow rozpatrywanej sprawy wskaza¢ nalezy, ze ze zgromadzonego materiatu
dowodowego wynika, iz w ww. aptece — w okresie co najmniej od marca 2016 r. do dnia 24 kwietnia
2017 r. — umieszczono:

1) komunikaty o tresci: ,,NISKIE CENY LEKI ZE ZNIZKA NFZ”, ktérym towarzyszyto logo
apteki, i hasto reklamowe ,,PROMOCIJA!!! [...]”, na przedniej cz¢séci (elemencie skierowanym w strone
pacjentow) stotu ekspedycyjnego w ww. aptece, oraz

2) hasta reklamowe: ,,PROMOCJA”, ,,PROMOCIJA!!!”, ,PROMOCJA!!!* -20% -10% -5%",
,»2+1 GRATIS”, przy produktach znajdujacych si¢ w ofercie ww. apteki.

Dowod:

— e-mail, ktéry wplynal do Wojewddzkiego Inspektoratu Farmaceutycznego we Wroctawiu dnia
31 stycznia 2017 r.,

— notatki stuzbowe: z dnia 7 lutego 2017 r., z dnia 3 marca 2017 r., z dnia 12 kwietnia 2017 r. i z
dnia 24 kwietnia 2017 r.,

— pismo pelnomocnika Kierownika ww. apteki — [...] z dnia 5 maja 2017 r.,

— pisma petnomocnika Strony: z dnia 3 kwietnia 2017 r., z dnia 19 kwietnia 2017 r. i z dnia 9
maja 2017 r.

Wedtug art. 43 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekow, $rodkow
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobéw medycznych (Dz.U. z 2016 r. poz.
1536 z po6zn. zm.), apteka w celu realizacji $wiadczen objetych umowa na realizacje recept ma
obowigzek zamiesci¢, w widocznym 1 tatwo dostgpnym miejscu, informacj¢ o zawarciu umowy na
realizacj¢ recept oraz informacje, o ktoérej mowa w art. 44 ust. 1. Stosownie do art. 44 ust. 1 ustawy o
refundacji lekéw, s$rodkdéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow
medycznych, osoba wydajaca leki, srodki spozywcze specjalnego przeznaczenia zywieniowego, wyroby
medyczne objete refundacja ma obowigzek poinformowac $swiadczeniobiorce o mozliwo$ci nabycia leku
objetego refundacja, innego niz lek przepisany na recepcie, o tej samej nazwie migdzynarodowej, dawce,
postaci farmaceutycznej, ktora nie powoduje powstania roznic terapeutycznych, i 0 tym samym
wskazaniu terapeutycznym, ktorego cena detaliczna nie przekracza limitu finansowania ze $rodkow
publicznych oraz ceny detalicznej leku przepisanego na recepcie. Apteka ma obowigzek zapewnié
dostepnosé tego leku. Zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 grudnia

2011 r. w sprawie ogdlnych warunkow umoéw na realizacje recept oraz ramowego wzoru umowy na



realizacj¢ recept (Dz.U. z 2013 r. poz. 364), okreslajgcym ramowy wzor umowy na wydawanie
refundowanego leku, $rodka spozywczego specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobu
medycznego na recepte, podmiot prowadzacy apteke jest zobowigzany do umieszczenia w aptece w
widocznym 1 fatwo dostgpnym miejscu informacji o zawarciu umowy na realizacj¢ recept, w
szczegolnosci w formie widocznego z zewnatrz znaku graficznego, wedtug wzoru okreslonego przez
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia. Wzor ten okreslit Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia
zarzadzeniem nr 96/2007/BAG z dnia 26 pazdziernika 2007 r. w sprawie systemu identyfikacji wizualnej
Narodowego Funduszu Zdrowia, zmienionym zarzadzeniem nr 58/2008/BAG z dnia 18 sierpnia 2008 r. i
zarzadzeniem nr 47/2011/GPF z dnia 26 pazdziernika 2011 r. Wzor tablicy informacyjnej dla aptek zostat
zamieszczony na stronie Narodowego Funduszu Zdrowia (http://www.nfz.gov.pl). Informacja o zawarciu
umowy na realizacj¢ recept, wedle ww. wzoru, powinna mie¢ nastepujaca tres¢: ,,NFZ Narodowy
Fundusz Zdrowia APTEKA POSIADA UMOWE NA REALIZACJE RECEPT REFUNDOWANYCH”
(czcionka koloru niebieskiego, biate tlo). Podmiot prowadzacy ww. apteke ma zawartg umowe Z
Narodowym Funduszem Zdrowia. Umieszczenie komunikatéow o tresci: ,,NISKIE CENY LEKI ZE
ZNIZKA NFZ”, ktéorym towarzyszyto logo apteki, nie stanowito zatem realizacji ww. obowiazku, a byto
zacheta do zakupu lekow w ww. aptece. Ww. komunikat nie jest informacja o zawarciu umowy na
realizacje recept i ma na celu zasugerowanie, ze ww. aptece sg sprzedawane produkty ,,ze znizkg NFZ”,
ktorej tenze nie udziela. Narodowy Fundusz Zdrowia bowiem ,,jedynie” refunduje ceny lekow, srodkoéw
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow medycznych, wydanych na
recepte zrealizowang zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa oraz postanowieniami umowy na
wydawanie refundowanego leku, srodka spozywczego specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz
wyrobu medycznego na receptg, czyli zwraca cze$¢ lub cato$¢ poniesionych przez podmiot prowadzacy
apteke kosztow na zakup ww. produktow, w tym lekéw. W ocenie Organu, opisane wyzej dzialanie
Spotki ma charakter celowego dziatania zmierzajacego do obejscia normy zawartej w art. 94a ust. 1
Prawa farmaceutycznego.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze uzycie zwrotu ,,PROMOCIJA”, czy ,,2+1 GRATIS” jest bez watpienia
dziataniem reklamowym podejmowanym po to, aby jego odbiorca zakupit okreslony produkt. Zaden
przepis prawa powszechnie obowigzujacego nie zobowigzuje przedsigbiorcy prowadzacego apteke do
umieszczania przy produktach haset typu ,,PROMOCIJA” czy ,2+1 GRATIS”, a w szczegdlnosci
przypisy dotyczace informowania o cenach towaréw i ustug. Poza tym, ocena takiego dziatania jest
dokonywana przez pryzmat art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego.

Celem umieszczenia ww. komunikatow i haset reklamowych bylo wigc, w ocenie Organu,
zachecenie do dokonania zakupu w ww. aptece. Dla przecigtnej osoby, ktéra zapoznata si¢ z nimi,
oczywistym bylo, ze umieszczono je w ww. aptece po to, by co najmniej wywotywac zainteresowanie

ww. apteka i jej dziatalno$cig, a tym samym zareklamowac¢ t¢ placowke i jej dziatalnos$é (zob. np. wyrok



Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 maja 2013 r., VI SA/Wa 453/13,
CBOSA). Umieszczenie ww. komunikatow i haset reklamowych miato zapewni¢ nie tylko podniesienie
sprzedazy, ale i ostabienie pozycji konkurencji. Tym samym dziatanie takie stanowi reklame apteki 1 jej
dziatalnosci.

Doda¢ nalezy, ze umieszczenie haset reklamowych zawierajacych stowo ,,PROMOCIJA” przy
produktach znajdujacych si¢ w ofercie ww. apteki jest tozsame w swym charakterze — z punktu widzenia
celow i skutkow takiego dziatania — do umieszczenia na terenie apteki plakatu ze zdjeciami produktow i
ich cenami oraz hastami ,,PROMOCJA”, co w orzecznictwie sagdow administracyjnych uznano za
naruszenie zakazu prowadzenia reklamy apteki i jej dzialalnoSci (zob. w tym zakresie wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 listopada 2017 r., VI SA/Wa 1886/13,
CBOSA, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 pazdziernika 2016 r.,
VI SA/Wa 2876/15, CBOSA, czy wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5
stycznia 2017 r., VI SA/Wa 1649/16, CBOSA).

Podkres$lenia wymaga, ze na podmiocie prowadzacym apteke ogdlnodostepng spoczywa
obowigzek zorganizowania jej dziatalnosci w taki sposob, aby nie zaistniat jakikolwiek przypadek
ztamania zasad okre$lonych w Prawie farmaceutycznym, w tym zakaz prowadzenia reklamy apteki i jej
dziatalno$ci. W tym konteks$cie przypomnie¢ trzeba, ze celem wprowadzenia zakazu prowadzenia
reklamy apteki i jej dziatalnosci byto zwigkszenie ochrony pacjentéw oraz finansow publicznych przed
negatywnymi skutkami reklamy aptek, tj. zwigkszajaca si¢ ,.konsumpcja” produktow leczniczych (,,cele
przedsigbiorcow prowadzacych apteki, w tym dazenie do maksymalizacji zysku, musza by¢
podporzadkowane wymogom wynikajacym z konieczno$ci ochrony zdrowia pacjentow” — uzasadnienie
do projektu ww. nowelizacji, druk sejmowy nr 3491).

Powyzsze pozwala na stwierdzenie, majac na uwadze zebrany material dowodowy, ze Strona
naruszyla zakaz reklamy aptek i ich dziatalnos$ci, czego Spotka nie kwestionuje.

W kontekscie stanowiska przedstawionego przez Spotke w pierwszej kolejnosci wyjasni¢ nalezy,
ze Dolnoslaski Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny we Wroctawiu:

1) pismem z dnia 6 maja 2016 r. ([...]), dziatajac na podstawie art. 61 § 4 K.p.a., zawiadomit
Spoike [...]. z siedziba w [...] 0 wszczeciu, z urzedu, postgpowania administracyjnego W sprawie nakazu
zaprzestania prowadzenia reklamy apteki ogolnodostgpnej 0 nazwie [...] potozonej w [...] przy ul. [...]
oraz jej dziatalnos$ci, za pomocsa ,,Biuletynu [...]”, oraz natozenia kary pieni¢znej. Do pisma z dnia 6
maja 2016 r. zalaczono kserokopig ,,Biuletynu [...]”;

2) pismem z dnia 17 sierpnia 2016 r. ([...]), zawiadomil o zakonczeniu postepowania
wyjasniajacego w sprawie nakazu zaprzestania prowadzenia reklamy apteki ogdlnodostepnej o nazwie
[...] potozonej w [...] przy ul. [...] oraz jej dziatalno$ci, za pomoca ,,Biuletynu [...]”, oraz natozenia kary

pieni¢zne;j;



3) decyzja z dnia [...] ([...]), utrzymang w mocy decyzja Glownego Inspektora
Farmaceutycznego z dnia 23 stycznia 2017 r. ([...]):

— umorzyl postepowanie administracyjne w czesci dotyczacej nakazania Spotce [...] z siedzibg w
[...] zaprzestania prowadzenia reklamy apteki ogdlnodostgpnej o nazwie [...] potozonej w [...] przy ul.
[...] 1]jej dziatalnosci, za pomocg ,,Biuletynu [...]”, oraz

— natozyt kar¢ pieniezng na Spoéike [...] z siedzibg w [...] za prowadzenie reklamy apteki
ogodlnodostepnej o nazwie [...] potozonej w [...] przy ul. [...] i jej dzialalnosSci, za pomocg ,,Biuletynu
[...]”, w kwocie 2500,00 zt.

Z dokumentéw wskazanych w poprzednim akapicie jasno wynika, ze, wbrew twierdzeniom
pelnomocnika Strony, zakresem przedmiotowym postepowania administracyjnego zakonczonego
ostateczng decyzja Glownego Inspektora Farmaceutycznego z dnia 23 stycznia 2017 r. ([...]), nie byla
kwestia naruszenia zakazu prowadzenia reklamy ww. apteki i jej dziatalnosci, poprzez umieszczenie w
ww. aptece opisanych wyzej komunikatow 1 haset reklamowych. Przedmiotem postepowania
administracyjnego zakonczonego ww. decyzja Glownego Inspektora Farmaceutycznego z dnia 23
stycznia 2017 r. byta sprawa nakazu zaprzestania prowadzenia reklamy apteki ogoélnodostgpnej o nazwie
[...] potozonej w [...] przy ul. [...] oraz jej dziatalnosci, za pomocg ,,Biuletynu [...]”, oraz natozenia kary
pienieznej, co wynika expressis verbis z zawiadomienia o jego wszczgciu oraz wydanych w tamtym
postepowaniu decyzji administracyjnych (w zadnym z pism skierowanych do Spotki w postepowaniu
zakonczonym decyzja Glownego Inspektora Farmaceutycznego z dnia 23 stycznia 2017 r. nie wskazano,
ze jego przedmiotem jest kwestia nakazania zaprzestania prowadzenia reklamy ww. apteki i jej
dziatalnosci, za pomoca ww. komunikatow i haset reklamowych). Pracownik Wojewddzkiego
Inspektoratu Farmaceutycznego we Wroctawiu faktycznie byt w ww. aptece w czasie prowadzenia przez
Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego we Wroctawiu postepowania
zakonczonego w pierwszej instancji decyzja z dnia [...] ([...]), ale jedynie po to, by stwierdzi¢, czy w
aptece jest rozpowszechniany ,,Biuletyn [...]” (tylko do tego byt upowazniony, co byto zdeterminowane
zakresem przedmiotowym tamtego postgpowania administracyjnego). Stany faktyczne spraw
zakonczonych decyzja Gtownego Inspektora Farmaceutycznego z dnia 23 stycznia 2017 r. 1 niniejsza
decyzja sg zatem rozne, dotycza bowiem innych form reklamy zastosowanych w nietozsamych okresach
(cho¢ w czgsci si¢ pokrywajacych; w tym postgpowaniu ustalono ,,dopiero”, iz ww. apteka byta
reklamowana za pomocg ww. komunikatéw i haset reklamowych, a takze ze trwato to dlugo po
zakonczeniu rozpowszechniania ,,Biuletynu [...]”"). Twierdzenie o tozsamosci przedmiotowej ww. spraw
jest zatem bezpodstawne [przedmiot okre$lonego (zakonczonego) postgpowania wynika z tresci
podjetego rozstrzygnigcia; decyzja Gtownego Inspektora Farmaceutycznego z dnia 23 stycznia 2017 r.
nie odnosi si¢ do ,,wszystkich” naruszen zakazu prowadzenia reklamy, ktorych ukarany dopuscit si¢ w

okresie wskazanym w tym akcie administracyjnym, a przede wszystkim tych, o ktérych mowa w
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niniejszej decyzji]. Gdyby przedmiotem postepowania zakonczonego decyzja Glownego Inspektora
Farmaceutycznego z dnia 23 stycznia 2017 r. byla takze kwestia naruszenia zakazu reklamy ww. apteki i
jej dziatalnosci, za pomocg ww. komunikatow i haset reklamowych, to po pierwsze, postgpowanie w
czesci nakazowej nie zostatoby umorzone, a po drugie — wymierzona kara pieni¢zna bylaby wyzsza (z
uwagi na konieczno$¢ uwzglednienia faktu zastosowania réoznych form reklamy). Decyzjg Glownego
Inspektora Farmaceutycznego z dnia 23 stycznia 2017 r. nie ukarano Spotki za to, ze reklamowata ww.
apteke 1 jej dziatalno$é, za pomocg ww. komunikatow i haset reklamowych, a ,jedynie” za to, iz
reklamowala ww. apteke i jej dzialalnos¢, za pomoca ,,Biuletynu [...]”. Co wazne, kar¢ pieni¢zng, o
ktérej mowa w art. 129b Prawa farmaceutycznego, naklada si¢ za prowadzenie reklamy w okreslonej
formie i formy te moga by¢ rozne i za kazda z nich nalezy ukaraé, poprzez natozenie kary pieni¢zne;.
Przepisy prawa nie okre$laja, iz nie mozna tego czyni¢ w odrebnych decyzjach. Ww. kara nie jest
nakladana za prowadzenie reklamy w ogole, tylko za prowadzenie reklamy przy wykorzystaniu
okreslonej formy reklamy. Zaakceptowanie stanowiska pelnomocnika Strony prowadzitoby do
nieuzasadnionego w S$wietle obowigzujacych przepisow prawa uniknigcia odpowiedzialno$ci za
naruszenie art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego, poprzez umieszczenie w aptece prowadzonej przez
Strone ww. komunikatéw i haset reklamowych, a takze do skutkow niemozliwych do zaakceptowania z
punktu widzenia zasad praworzadnego panstwa, poniewaz podwazatoby skuteczno$¢ systemu prawa.
Naczelny Sad Administracyjny, w wyroku z dnia 27 kwietnia 2016 r., Il GSK 2729/15, CBOSA,
stwierdzil: ,,Ze stanowiska Sadu I instancji wynika, ze decyzja nakladajagca na skarzaca kare za
prowadzenie reklamy apteki obejmuje, z mocy prawa, bo w rozpoznanej sprawie nie wynika to z tresci
kontrolowanej decyzji, okreslony przedzial czasowy i odnosi si¢ do wszystkich naruszen zakazu
prowadzenia reklamy, ktorych ukarany podmiot dopuscit si¢ w tym okresie, bez wzgledu na to czy byty
organowi znane w dacie orzekania. Nalozenie kary za inne niz objete juz decyzja naruszenie zakazu
wynikajacego z art. 94a u.p.f,, jezeli to naruszenie miato miejsce w okresie objetym wydang decyzja
ostateczng oznacza, w ocenie WSA, ze nowa decyzja dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnigtej inng
decyzja ostateczng, jest wigc dotknigta wadg niewaznosci z art. 156 § pkt 3 k.p.a. Stanowiska Sadu I
instancji nie mozna podzieli¢. Po pierwsze brzmienie przepisu art. 129b ust. 1 u.p.f. nie daje zadnych
podstaw do takiej jego wykladni. Przepis ten, w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania
zaskarzonych decyzji, stanowil, ze karze pieni¢znej] w wysokosci do 50.000 zlotych podlega ten kto
wbrew przepisom art. 94a prowadzi reklame apteki, punktu aptecznego, placowki obrotu pozaaptecznego
oraz ich dziatalnosci. Ustawowg przestanka nalozenia kary jest tylko prowadzenie reklamy apteki (...),
wbrew przepisom art. 94a u.p.f. Do okresu i stopnia naruszenia przepisoOw ustawodawca odnosi si¢ w art.
129b ust. 2 zd. 2 u.p.f., jest to jednak przepis, w ktorym okreslono przestanki ustalenia wysokosci kary, a
nie znamiona deliktu administracyjnego. Oczywiscie okres i stopien naruszenia przepisOw muszg byc

ustalone w postepowaniu prowadzonym w przedmiocie natozenia kary, poniewaz od nich zalezy jej
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wymiar. Podkresli¢ nalezy, ze stopien i okolicznosci naruszenia przepisOw sa okoliczno$ciami, od
ktérych zalezy wysokos$¢ kary, a nie fakt popelnienia czynu i powstanie obowigzku wymierzenia kary. W
ocenic NSA podstawa natozenia kary moze by¢ tylko skonkretyzowane naruszenie zakazu
sformutowanego w art. 94a u.p.f., a konkretyzacja ta musi nastgpi¢ w decyzji o ukaraniu. Wobec braku w
tym zakresie wskazowek w art. 129b u.p.f. konkretyzacja moze nastagpi¢ w formie takiej jak w
zaskarzonej decyzji, to jest poprzez okreslenie, iz kara dotyczy prowadzenia reklamy polegajacej na
uczestnictwie wskazanej apteki ogolnodostepnej w okreslonym w decyzji programie. Moze réwniez
nastgpi¢ poprzez okreslenie, iz podstawg ukarania jest naruszanie zakazu z art. 94a u.p.f. w okreslonym
przedziale czasowym. W takiej sytuacji decyzja obejmowalaby wszystkie naruszenia zakazu
prowadzenia reklamy dokonane w okreslonym czasie, a w uzasadnieniu decyzji zostalyby okreslone,
jako przestanki wysokosci kary, rodzaj lub rodzaje naruszenia, ich stopien i okoliczno$ci. Po uzyskaniu
przez takg decyzje przymiotu ostatecznos$ci nie byloby mozliwosci wydania w normalnym trybie kolejnej
decyzji naktadajacej kar¢ za naruszenie zakazu dokonane w tym samym czasie. Poniewaz w rozpoznane;j
sprawie kar¢ natozono za naruszenie zakazu poprzez uczestnictwo w konkretnym programie, co zostato
okreslone w sentencji decyzji, brak jest podstaw do stwierdzenia tozsamosci przedmiotowej tego
postepowania z postepowaniem dotyczacym natozenia kary za naruszenie zakazu poprzez udzial w
zupelnie innym skonkretyzowanym w innej decyzji programie lojalnosciowym, nawet jezeli
uczestnictwo tego samego podmiotu w obu programach czesciowo miato miejsce w tym samym czasie.
Podsumowujac NSA wskazuje, ze w rozpoznanej sprawie i w sprawie zakonczonej decyzja GIF z dnia
10 stycznia 2014 r. podstawa ukarania byly dwa rozne skonkretyzowane w decyzjach dzialania strony,
brak wiec bylo podstaw do stwierdzenia ich tozsamos$ci przedmiotowej i w konsekwencji brak byto
podstaw do stwierdzenia, ze decyzja w rozpoznanej sprawie zostata wydana w sprawie rozstrzygnigtej
uprzednio decyzja ostateczng. Tozsamos$¢ przedmiotowa wystgpitaby w przypadku ukarania tego samego
podmiotu za naruszenie zakazu z art. 94a u.p.f. poprzez udzial w tym samym programie i w tym samym
okresie. Uzasadniony jest wigc podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut blednej wyktadni art. 129b ust. 1
w zw. z art. 94a ust. 1 u.p.f. poprzez uznanie, Zze postgpowanie w przedmiocie natozenia kary pieni¢znej
powinno bezwzglednie obejmowaé¢ wszelkie formy reklamy prowadzonej w okresie objetym
postepowaniem” (tozsame stanowisko wyrazono w wyroku WSA w Warszawie z dnia 15 listopada 2016
r., VI SA/Wa 562/16, CBOSA).

Organ, w zwigzku z zaprzestaniem prowadzenia reklamy ww. apteki i jej dziatalnosci, za pomoca
ww. komunikatow i haset reklamowych, postanowil — majac na uwadze okolicznosci faktyczne tej
sprawy — umorzy¢ postgpowanie administracyjne w cze$ci dotyczacej nakazania Stronie zaprzestania
prowadzenia reklamy ww. apteki i jej dzialalnosci (pkt I rozstrzygnigcia), gdyz nie mozna nakazaé

zaprzestania prowadzenia reklamy ww. apteki i jej dzialalnoSci, jesli Strona sama zaprzestata
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prowadzenia takiej reklamy przed wydaniem decyzji przez Organ. Zaprzestanie prowadzenia reklamy
czyni niniejsze postepowanie administracyjne w czesci ,,nakazowej” bezprzedmiotowym.

Wedlug art. 129b wust. 1 Prawa farmaceutycznego, karze pienigznej w wysokosci do
50000 ztotych podlega ten kto wbrew przepisom art. 94a prowadzi reklame apteki, punktu aptecznego,
placowki obrotu pozaaptecznego oraz ich dzialalnosci. Kare pieniezng, okreSlong w ust. 1, naktada
wojewodzki inspektor farmaceutyczny w drodze decyzji (art. 129b ust. 2 Prawa farmaceutycznego). Przy
ustalaniu wysokosci kary uwzglednia si¢ w szczegdlnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia
przepisOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisow (art. 129b ust. 2 Prawa farmaceutycznego).
Oznacza to, ze wymiar kary jest $cisle uzalezniony od ustalen faktycznych zwigzanych z naruszeniem
zakazu reklamy apteki i jej dziatalno$ci; jest bezposrednig konsekwencja tych ustalen. Kary pieni¢zne
uiszcza si¢ w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o nalozeniu kary pieni¢znej stala si¢ ostateczna.
Od kary pieni¢znej nieuiszczonej w terminie nalicza si¢ odsetki ustawowe (art. 129ab ust. 1 Prawa
farmaceutycznego). Egzekucja kar pienieznych wraz z odsetkami ustawowymi nastepuje w trybie
przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (art. 129ab ust. 2 Prawa farmaceutycznego).

Kara pieni¢zna, o ktorej mowa w art. 129b ust. 1 Prawa farmaceutycznego, jest sankcja
administracyjng za popehienie deliktu administracyjnego, a zatem kara ta jest wynikiem nielegalnych
dziatan. Odpowiedzialno$¢ zagrozona kara pieni¢zng jest tzw. odpowiedzialnoscig obiektywna, a nie na
zasadzie winy. Innymi stowy, odpowiedzialno$¢ ta uzalezniona jest od obiektywnego naruszenia normy
zakazujacej prowadzenia reklamy aptek i ich dziatalno$ci, a nie od jednej z form winy w rozumieniu
prawa cywilnego czy karnego. Nie mozna zapomina¢ tez o celu tej kary. Nie jest ona wylacznie
automatyczng konsekwencja naruszenia prawa w przesztosci, ma tez ona oddziatywac na zachowania w
przysztosci, ,,przymuszajac” niejako do przestrzegania zakazu, o ktorym w art. 94a ust. 1 Prawa
farmaceutycznego. Celem kary pieni¢znej jest zagwarantowanie zgodnego z prawem prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej polegajacej na prowadzeniu apteki ogolnodostepnej. Kara pieni¢zna
stanowigca konsekwencj¢ nieprzestrzegania zakazu prowadzenia reklamy aptek i ich dziatalnosci ma na
celu zapobieganie ewentualnym kolejnym naruszeniom w tym zakresie, dlatego zamiarem ustawodawcy
bylo nadanie karze pienigznej, o ktoérej mowa w art. 129b ust. 1 Prawa farmaceutycznego, charakteru
obligatoryjnego. Uzycie w art. 129b ust. 1 Prawa farmaceutycznego sformutowania ,.karze pieni¢znej
[...] podlega ten kto wbrew przepisom art. 94a prowadzi reklam¢ apteki, punktu aptecznego, placowki
obrotu pozaaptecznego oraz ich dzialalnos$ci” zobowigzuje uprawniony organ do natozenia takiej kary w
kazdym przypadku ustalenia, ze doszto do naruszenia tego zakazu. Organ ma jedynie mozliwos¢
miarkowania wysokosci kary.

Co warte podkreslenia, obowigzek poniesienia ujemnych konsekwencji finansowych za
popetniony delikt administracyjny jest niezalezny od obowigzku zaprzestania reklamy aptek (-i) i ich (jej)

dzialalno$ci. Gdyby bowiem uznaé, ze kara pieni¢zna, o ktorej mowa w 129b Prawa farmaceutycznego,
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moze by¢ wymierzona wylacznie dopoty, dopdki naruszenie nie zostato usunigte, wowczas sankcja nie
bytaby ani skuteczna, ani tym bardziej odstraszajaca. Wskaza¢ trzeba, ze umorzenie postgpowania
administracyjnego w czesci dotyczacej natozenia kary pieni¢znej, pomimo stwierdzenia naruszenia art.
94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego, prowadziloby do skutkow niemozliwych do zaakceptowania z
punktu widzenia zasad praworzadnego panstwa, poniewaz podwazatoby skuteczno$¢ systemu prawa
(zob. w tym zakresie wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 grudnia
2011 r., VII SA/Wa 2100/11, CBOSA).

Umorzenie postgpowania administracyjnego w czesci dotyczacej nakazania Stronie zaprzestania
prowadzenia reklamy ww. apteki i jej dziatalnosci, majac na uwadze powyzsze, nie stoi zatem na
przeszkodzie nalozeniu na Stron¢ kary pienieznej za prowadzenie reklamy apteki i jej dziatalnosci.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, w wyroku z dnia 25 marca 2015 r., VI SA/Wa 2637/14,
CBOSA, stwierdzil: ,,Wobec tego, ze trwanie konkursu [...] bylo ograniczone w czasie i w dacie
orzekania przez organ I instancji konkurs byl zakonczony nie bylo prawnej mozliwosci do wydania
nakazu zaprzestania reklamy, o ktorym mowa w art. 94a ust. 3 Prawa farmaceutycznego. Stusznie wigc
postepowanie w tym zakresie zostato umorzone jako bezprzedmiotowe na podstawie art. 105 § 1 k.p.a.
Nie oznacza to jednakze, ze brak byto podstaw do natozenia na skarzacego kary pieni¢znej stosowne do
art. 129b Prawa farmaceutycznego. Przepis ten stanowi bowiem konsekwencj¢ naruszenia art. 94a ust. 1
Prawa farmaceutycznego, a do tego doszlo w niniejszej sprawie. Stusznie zauwazyl Gtowny Inspektor
Farmaceutyczny, ze nieuprawniony jest poglad skarzacego, ze jedynie istnienie naruszenia zakazu
reklamy w dacie wydania decyzji uzasadnia zastosowanie sankcji z art. 129b Prawa farmaceutycznego.
Przyjecie takiego pogladu prowadziloby do zaistnienia spolecznie i prawnie niedopuszczalnych skutkdw.
Wylaczatoby bowiem spod dziatania przepisow ustawy kazda apteke, co do ktorej wszczeto
postepowanie z uwagi na niedozwolone prowadzenie reklamy, a ktora zaprzestalaby takiego dziatania
przed wydaniem decyzji w sprawie. W ocenie Sadu, organ prawidlowo objat jednym rozstrzygnigciem
zardwno prowadzenie reklamy apteki jak i nalozenie kary pieni¢zne;j”.

Biorac pod uwage:

— zastosowane i opisane wyzej formy reklamy — uwzgledniajac ich cele, istote i ilos¢,

— znaczny okres trwania reklamy apteki i jej dziatalnosci — co najmniej od marca 2016 r. do dnia
24 kwietnia 2017 r.,

— miejsce prowadzenia reklamy — teren apteki,

— to, iz Strona — jako podmiot prowadzacy ww. aptek¢ — powinna (obowigzana jest) znac
obowigzujgce przepisy prawa, w tym ustaw¢ — Prawo Farmaceutyczne i zawarty w tym akcie
normatywnym przepis stanowigcy o zakazie prowadzenia reklamy apteki 1 jej dzialalno$ci, 1 je

stosowac/przestrzegac,
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— ze Strona naruszyta uprzednio art. 94a ust. 1 Prawa Farmaceutycznego, prowadzac reklam¢ ww.
apteki 1 jej dzialalnosci za pomoca gazetki reklamowej — ,,Biuletynu [...]” (zob. poczynione wyzej w tym
zakresie uwagi),

stwierdzi¢ nalezy, ze natozona kara pieni¢zna — w kwocie 8100,00 zt — jest adekwatna do okresu,
stopnia oraz okolicznosci prowadzenia reklamy ww. apteki i jej dzialalnosci. Kara w wysokos$ci
okreslonej w pkt. II rozstrzygnigcia, w ocenie Organu, spetni takze swoj skutek prewencyjny.

Kare pienigzng nalezy uisci¢c w terminie 7 dni od dnia uostatecznienia si¢ decyzji na konto
wskazane w pkt. Il rozstrzygnigcia.

Majac powyzsze na uwadze nalezato orzec, jak na wstepie.
Pouczenie:
Od niniejszej decyzji Stronie przystuguje prawo wniesienia odwotania do Gtéwnego Inspektora

Farmaceutycznego, za posrednictwem Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego we
Wroctawiu, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji.

Otrzymuije:
[...]
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