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DOLNOSLASKI WOJEWODZKI

INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY
WE WROCLAWIU

Wroclaw, dnia 16 wrze$nia 2016 r.

WIF-WR-1.8523.15.2016

DECYZJA

Dolnoslaski Wojewédzki Inspektor Farmaceutyczny we Wroclawiu

I. na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2016 r. poz. 23),

umarza postepowanie administracyjne w czesci dotyczacej nakazania Spolce |[...] z siedziba w [...]
zaprzestania prowadzenia reklamy nastepujacych aptek: [...], i ich dzialalnosci, poprzez
prowadzenie w tych aptekach —w wybranych dniach i godzinach — ciaglej akcji rabatowej dla oséb
powyzej szescdziesiatego roku zycia na nierefundowane leki wydawane z przepisu lekarza oraz

rozpowszechnianie gazetki ,,[...]”,

I1. na podstawie art. 129b ust. 1-2 i art. 129ba ust. 1, w zwiazku z art. 94a ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. — Prawo farmaceutyczne (Dz.U. z 2008 r. Nr 45, poz. 271 z pdzn. zm.), art. 104 oraz art. 107 § 1 i

§ 3 Kodeksu postepowania administracyjnego,

naklada kare pieniezna na Spélke [...] z siedziba w [...] za prowadzenie reklamy nastepujacych
aptek: [...], i ich dzialalno$ci, poprzez prowadzenie w tych aptekach — w wybranych dniach i
godzinach — ciaglej akcji rabatowej dla osob powyzej szeS¢dziesiatego roku Zycia na
nierefundowane leki wydawane z przepisu lekarza oraz rozpowszechnianie gazetki ,,[...]”,
w kwocie 17500,00 zt (stownie zlotych: siedemnascie tysiecy pieéset), ktora nalezy wplaci¢ na konto
Wojewodzkiego Inspektoratu Farmaceutycznego we Wroclawiu, Pl. Powstancow Warszawy 1, 50-
153 Wroctaw, nr 37 10101674 0070 4122 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia uostatecznienia si¢
decyzji.

UZASADNIENIE



Dolnoslaski Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny we Wroctawiu, pismem z dnia 9 czerwca
2016 r. (WIF-WR-1.8523.15.2016), na podstawie art. 61 § 4 K.p.a., zawiadomit Spotke [...]. z siedzibg w
[...] 0 wszczgciu, z urzedu, przedmiotowego postepowania administracyjnego, zakres§lajac jednoczesnie
jego przedmiot.

W ramach prowadzonego przez Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego
we Wroctawiu postepowania wyjasniajacego oswiadczenia ztozyli kierownicy ww. aptek
ogodlnodostgpnych. Stanowisko i wyjasnienia ztozyta rowniez Strona, wskazujac, ze — W jej ocenie — nie
naruszyta zakazu prowadzenia reklamy apteki ogdlnodostepnej i jej dziatalnosci. Spotka wskazata, ze,
udzielajac w ww. aptekach — w wybranych dniach i godzinach — rabatow w wysokosci 20% dla oséb
powyzej szes¢dziesigtego roku zycia na nierefundowane leki wydawane z przepisu lekarza, miata na celu
wspomozenie 0os6b w takim wieku.

Spotka wniosta o umorzenie niniejszego postepowania administracyjnego ,,jako bezzasadnego”.

Do akt sprawy zalaczono protokot z kontroli planowej, ktéra miata miejsce w aptece
ogolnodostepnej o nazwie [...] potozonej w [...] przy ul. [...], w okresie od dnia 17 maja 2016 r. do dnia
23 maja 2016 r.

Dolnoslaski Wojewoddzki Inspektor Farmaceutyczny we Wroctawiu, pismem z dnia 29 sierpnia
2016 r., zawiadomit o zakonczeniu postepowania wyjasniajacego w przedmiocie nakazu zaprzestania
prowadzenia reklamy ww. aptek i ich dziatalnosci, poprzez prowadzenie w tych aptekach — w wybranych
dniach i godzinach — ciagtej akcji rabatowej dla os6b powyzej szesCdziesigtego roku zycia na
nierefundowane leki wydawane z przepisu lekarza oraz rozpowszechnianie gazetki ,,[...]”, oraz natozenia
kary pieni¢znej. W pisSmie tym poinformowano takze, ze w terminie siedmiu dni od dnia dor¢czenia
pisma strona (lub jej pelnomocnik) moze — stosownie do tresci art. 10 § 1 K.p.a. — przed wydaniem
decyzji administracyjnej wypowiedzie¢ si¢ co do zebranych dowodoéw i materiatow oraz zgloszonych
zadan.

Spotka — przed wydaniem niniejszej decyzji — nie skorzystata z ww. mozliwosci czynnego
udzialu w postgpowaniu administracyjnym.

Dolnoslaski Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny we Wroctawiu zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 94a ust. 1 zd. pierwsze Prawa farmaceutycznego, zabroniona jest reklama aptek i
punktéw aptecznych oraz ich dziatalnosci. Nie stanowi reklamy informacja o lokalizacji 1 godzinach
pracy apteki lub punktu aptecznego (art. 94a ust. 1 zd. drugie Prawa farmaceutycznego). Wojewodzki
inspektor farmaceutyczny sprawuje nadzor nad przestrzeganiem przepisow ustawy w zakresie
dziatalnosci reklamowej aptek, punktow aptecznych i placowek obrotu pozaaptecznego (art. 94a ust. 2
Prawa farmaceutycznego). W razie stwierdzenia naruszenia przepisu ust. 1 lub la wojewodzki inspektor
farmaceutyczny nakazuje, w drodze decyzji, zaprzestanie prowadzenia takiej reklamy (art. 94a ust. 3

Prawa farmaceutycznego).



Przepis art. 94a Prawa farmaceutycznego zostal wprowadzony do porzadku prawnego ustawg z
dnia 30 marca 2007 r. 0 zmianie ustawy — Prawo farmaceutyczne oraz o zmianie niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 75, poz. 492), na skutek implementacji — m.in. — dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 31 marca 2004 r. (2004/27/WE). Sformulowany pierwotnie w jego tresci zakaz dotyczyt reklamy
dziatalnosci aptek lub punktow aptecznych, skierowanej do publicznej wiadomosci, ktéra w sposob
bezposredni odnosi si¢ do produktéw leczniczych lub wyrobow medycznych umieszczonych na
wykazach lekow refundowanych, lub produktéw leczniczych lub wyrobéw medycznych o nazwie
identycznej z nazwa produktéw leczniczych lub wyrobow medycznych umieszczonych na tych
wykazach. Przepis ten zostat jednak zmieniony z dniem 1 stycznia 2012 r. (zob. art. 60 pkt 7 ustawy z
dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekoéw, s$rodkdow spozywczych specjalnego przeznaczenia
zywieniowego oraz wyrobow medycznych; Dz. U. Nr 122, poz. 696). Obecnie, tj. w dniu wydania
niniejszej decyzji, art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego stanowi — jak juz wyzej wskazano — 0 zakazie
reklamy aptek i punktow aptecznych oraz ich dziatalnosci. Oznacza to, ze zakaz ten zostal rozszerzony w
kierunku jakiejkolwiek reklamy aptek, punktow aptecznych oraz — co wazne — ich dziatalnosci.
Spostrzec trzeba, ze w aktualnym w sprawie stanie prawnym, tak samo jak przed dniem 1 stycznia
2012 r., brak jest definicji reklamy apteki i jej dziatalnosci.

Positkujac si¢ definicjami reklamy zawartymi w publikacjach stownikowych wskazaé trzeba,
ze za reklame uwaza si¢ kazde dziatanie majace na celu zachecenie potencjalnych klientow do zakupu
konkretnych towarow lub do skorzystania z okreslonych ustug (np. Wielki Stownik Wyrazéw Obcych, pod
red M. Banki, wyd. PWN, Warszawa 2003).

Oznacza to, ze reklamg apteki i jej dziatalnosci moze by¢ kazde dzialanie, niezaleznie od sposobu
1 metody jego przeprowadzenia oraz $rodkéw uzytych do jego realizacji, jezeli jego celem jest
zwigkszenie sprzedazy produktow leczniczych 1 wyrobow medycznych oferowanych w danej
aptece/zachecenie do skorzystania z ustug apteki. Reklama apteki moze polega¢ na dziataniu, ktore
bezposrednio nie bedzie ,,zachgcac” do zakupu, ale bedzie przyczyni¢ si¢ do tego, aby pacjent korzystat z
ustug apteki (w przysztosci). Objecie zakazem ,.kazdego dziatania” wylacza z tej dyspozycji tylko jeden
stan faktyczny, okre§lony w zdaniu drugim ust. 1 art. 94a Prawa farmaceutycznego — kierowanie do
publicznej wiadomosci informacji o lokalizacji i godzinach pracy apteki lub punktu aptecznego. Zakaz
reklamy ma szeroki charakter i obejmuje swym zakresem kazdy rodzaj reklamy, w tym takze reklame
skojarzeniowg czy ukrytg. Reklama apteki 1 jej dziatalno$ci moze przyjmowac rdézne formy zachegcania.
Sad Najwyzszy wyrazit stanowisko, iz: ,,powszechnie przyjmuje si¢, ze reklama sa wszelkie formy
przekazu, w tym takze takie, ktore nie zawierajac w sobie elementéw oceniajgcych ani zachgcajacych do
zakupu, mogg jednak zosta¢ przyjete przez ich odbiorcoéw jako zacheta do kupna. [...] Przy rozréznieniu
informacji od reklamy trzeba mie¢ na wzgledzie, ze podstawowym wyznacznikiem przekazu

reklamowego jest nie tylko mniej lub bardziej wyrazna zache¢ta do kupna towaru, ale 1 faktyczne intencje



podmiotu dokonujacego przekazu oraz odbior przekazu przez podmioty, do ktorych jest kierowany.
Wypowiedz jest reklamg, gdy nad warstwg informacyjng przewaza zacheta do nabycia towaru — taki cel
przy$wieca nadawcy wypowiedzi i tak odbiera jg przecigtny odbiorca, do ktérego zostata skierowana.
Wszelkie promocje, w tym cenowe, sg reklamg towaru i firmy, ktora ich dokonuje” (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2007 r., II CSK 289/07, Lex nr 307127). Z kolei Naczelny Sad
Administracyjny — w wyroku z dnia 5 marca 2015 r., Il GSK 54/14, CBOSA — zwazyt: ,,W poprzednim
brzmieniu zakaz dotyczylt reklamy dziatalnosci aptek lub punktow aptecznych skierowanej do publicznej
wiadomosci 1 odnoszacej si¢ do pewnej kategorii produktow. Obecnie mamy do czynienia z zakazem
reklamy aptek lub punktéw aptecznych i ich dziatalno$ci w ogdle, bez wzgledu na to, czy jest ona
skierowana do publicznej wiadomosci i do jakich produktow si¢ odnosi. [...] W Prawie
farmaceutycznym ustawodawca nie zawart legalnej definicji, «reklamy aptek i punktow aptecznych oraz
ich dziatalno$ci». Jednakze w art. 52 ust. 1 Prawa farmaceutycznego zdefiniowat reklamy produktu
leczniczego w brzmieniu: «Reklamg produktu leczniczego jest dziatalno$¢ polegajaca na informowaniu
lub zachgcaniu do stosowania produktu leczniczego, majaca na celu zwigkszenie: liczby przepisywanych
recept, dostarczania, sprzedazy lub konsumpcji produktow leczniczych». Zgodnie z zasadg racjonalnie
dzialajacego prawodawcy, nalezy przyjac, ze w obrebie danego aktu prawnego ustawodawca postuguje
si¢ jednakowo brzmigcymi terminami w takim samym znaczeniu, o ile sam nie wskaze inaczej. Regula ta
zostala tez wpisana do Zasad techniki prawodawczej (§ 147) stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie «Zasad techniki prawodawczej» [...]. W
procesie interpretacji tekstu prawnego nie mozna takze poming¢ wyktadni systemowej wewngtrzne;j,
ktora w przedmiotowe] sprawie réwniez ma zastosowanie. Wychodzac z powyzszych zatozen, na
podstawie definicji zawartej w art. 52 ust. 1 Prawa farmaceutycznego mozna stwierdzi¢, ze reklamg (jako
takg) jest dziatalno$¢ sprzedawcy polegajaca na informowaniu lub zachecaniu do okreslonego
zachowania si¢ nabywcy, majaca na celu zwigkszenie jego obrotow. W przypadku reklamy produktu
leczniczego tym «okreslonym zachowaniem» bgdzie zachg¢canie do stosowania tego produktu, natomiast
w przypadku reklamy apteki lub jej dziatalnosci bedzie to zachecanie do korzystania z jej uslug.
«Zwigkszeniem obrotow» sprzedajacego bedzie w przypadku reklamy produktu leczniczego zwigkszenie
liczby przepisywanych recept, dostarczania, sprzedazy lub konsumpcji produktéw leczniczych, za$ w
przypadku reklamy apteki lub jej dziatalnosci bedzie to zwigkszenie liczby przeprowadzanych przez nig
transakcji lub ich wartosci. [...] W istocie wigc, bez wzgledu na to czy mamy do czynienia z reklamag
produktu leczniczego, czy z reklama apteki lub jej dziatalnoéci, chodzi o zwigkszanie przychodu
wzgledem przychodu prognozowanego, jaki bytby osiagnigty, gdyby nie podjeto dziatan reklamowych.
Ustawodawca uznal jednak, ze w przypadku produktu leczniczego odpowiednio uksztattowana
dziatalno$¢ reklamowa moze pociagaé za sobg pewne korzysci spoleczne, wiec co do zasady dopuscit

mozliwo$¢ jej prowadzenia. Odwrotnie natomiast ustawodawca postapit w przypadku reklamy apteki lub



punktu aptecznego, badz ich dziatalnosci. [...] reklamg apteki jest kazdego rodzaju informacja, ktorej
celem jest zacheta do nabycia oferowanych przez apteke towarow i ktora w taki sposob jest odbierana
przez klientow. Szeroki sposob rozumienia reklamy dziatalnosci aptek uzasadnia rowniez fakt, ze art. 94a
ust. 1 Prawa farmaceutycznego, poza stwierdzeniem, ze nie stanowi reklamy informacja o lokalizacji i
godzinach pracy apteki lub punktu aptecznego, nie zawiera katalogu dziatan, ktore bylyby ex lege
wylaczone z zakresu tego pojecia, jak ma to miejsce w przypadku reklamy produktu leczniczego”.

Co wazne, nie jest istotne z punktu widzenia zakazu reklamy aptek i ich dziatalnos$ci, czy reklama
dokonywana jest wewnatrz czy na zewnatrz apteki. Jej dziatalno$¢ reklamowa moze przejawiac si¢ tak
we wnetrzu lokalu aptecznego, jak i poza nim. Przepis art. 94a Prawa farmaceutycznego nie wyznacza
granic miejscowych reklamy (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
6 maja 2014 r., VI SA/Wa 3112/13, CBOSA).

Reklama apteki i jej dziatalnosci moze przyjmowac rozne formy zachecania, np. poprzez ulotki,
spoty TV, foldery, plakaty, filmy, gazetki czy programy lojalno$ciowe/rabatowe, ktore biorgcym w nim
udziatl daje okreslone bonusy (korzysci w szerokim tego stowa znaczeniu).

Przechodzac do realiow rozpatrywanej sprawy wskaza¢ nalezy, ze ze zgromadzonego materiatu
dowodowego wynika, iz w ww. aptekach — w okresie od dnia 4 grudnia 2015 r. do dnia 29 czerwca
2016 r., tj. przez okoto siedem miesigcy — byty udzielane — w wybranych dniach i godzinach — rabaty
(W wysokosci 20%) dla osob powyzej szes¢dziesigtego roku zycia na nierefundowane leki wydawane z
przepisu lekarza. Udzielanie owych rabatow przybrato w istocie forme statej akcji rabatowej.

W ocenie Organu, opisane w poprzednim akapicie dziatanie miato na celu przyciggnigcie nowych
klientéw i zatrzymanie starych, a tym samym doprowadzenie do wzrostu sprzedazy poprzez budowanie
lojalnosci wsrod klientow. Udzielanie rabatow w wysokosci 20% okreslonej kategorii pacjentow,
w sposob dokonywany w ww. aptekach, zapewniat podniesienie sprzedazy. Wybor kategorii wieckowej
pacjentow, ktorym udzielano rabatow w aptekach, nie byl przypadkowy, gdyz osoby powyzej
sze$cdziesigtego roku zycia — ze wzgledu na stan zdrowia wynikajacy z wieku — czeSciej dokonuja
zakupow lekéw w aptekach w poréwnaniu z innymi pacjentami. Rabaty te udzielano po to, by
uatrakcyjni¢ oferte handlows, czyli spowodowa¢ u odbiorcy (nabywcy) wole (che¢) zakupu oferowanych
towarow w konkretnej aptece (konkretnych aptekach). Dziatania te mialy zapewni¢ nie tylko
podniesienie sprzedazy, ale i1 ostabienie pozycji konkurencji. Tym samym dziatanie takie stanowi
reklame apteki i jej dzialalnosci. Udzielanie rabatow w sposob wyzej opisany, a takze informowanie o
nich przez farmaceutow w trakcie zakupu (zob. w tym zakresie oswiadczenia kierownikow ww. aptek z
dnia 20 czerwca 2016 r. i pismo Spotki z dnia 21 czerwca 2016 r.), miato zmieni¢ stosunek obecnych i
potencjalnych klientow do (reklamowanych) aptek i ich dziatalno$ci oraz zwréci¢ ich uwage na
dziatalno$¢ ww. aptek. Prowadzenie statej akcji rabatowej dla pacjentow w okres§lonym wieku jest

tozsame w swym charakterze — z punktu widzenia celow i skutkow takiego dziatania — do prowadzenia



programu lojalno$ciowego dla senioréw czy udziatu apteki w organizacji konkursu z nagrodami, co w
orzecznictwie sadéw administracyjnych uznano za naruszenie zakazu prowadzenia reklamy apteki i jej
dziatalnosci (zob. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 czerwca 2016 r., 1l GSK
843/15, CBOSA, czy wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 sierpnia
2015r., VI SA/Wa 1143/15, CBOSA).

Dalej wskaza¢ nalezy, ze w ww. aptekach — w okresie od dnia 9 maja 2016 r. do dnia 22 maja
2016 r. — rozpowszechniano gazetke ,,[...]”, w ktorej zamieszczono zdj¢cia produktéw, w tym produktow
leczniczych, wraz z cenami, ktore — jak ustalono w ramach niniejszego postepowania — obowigzywaty w
ww. aptekach. Ceny zostaty przedstawione duzg czcionkg na pomaranczowym lub fioletowym tle; maja
one koncowki, ,,.99 groszy”. Umieszczenie w gazetce cen ze wskazanymi w zdaniu poprzednim
koncéwkami jest czesto stosowanym sposobem na przyciggnigcie klienta, gdyz odbidr cen z taka
koncéwka jest znacznie lepszy niz ceny o jedng jednostke wigksza. Cena i sposob jej przedstawienia
niewatpliwie zwracaja uwage. Kierownicy ww. aptek wskazali w tym zakresie, ze ,,ulotka informacyjna o
cenach produktow «[...]» byla rozpowszechniania w aptece w dniach 9-22 maja 2016 r., zgodnie z
informacja w niej zawartg. [...] Produkty wymienione w ulotce cenowej sprzedawane byly w aptece po
cenach w niej wskazanych” (zob. o$wiadczenia kierownikow ww. aptek z dnia 20 czerwca 2016 r.). Na
ostatniej stronie gazetki zamieszczono komunikat, zgodnie z ktorym w ww. aptekach mozna bylo
odebra¢ — od dnia 23 maja 2016 r. (do wyczerpania zapaséw) — prezent (pudetko z niespodzianka) z
okazji Dnia Dziecka. W pudetku tym znajdowaly si¢: magnes na lodowke, kolorowanki [...],[...] zelki,
saszetki z syropem [...] (plus ulotka), [...] tabletki do ssania (plus ulotka) oraz pasta do z¢bow [...] (zob.
o$wiadczenia kierownikow ww. aptek z dnia 20 czerwca 2016 r.). Zamieszczenie takiego komunikatu w
gazetce niewatpliwie mialo na celu zareklamowanie ww. aptek 1 ich dzialalnosci, poprzez
,przyciagniecie” do nich pacjentow. Rozpowszechnianie gazetki ,,[...]” w ww. aptekach bylo zatem
przedsiewzigciem majacym na celu motywowanie do korzystania z uslug tych wilasnie aptek, a wigc
noszacym znamiona dziatalno$ci reklamowe;.

Strona naruszyta zatem zakaz prowadzenia reklamy aptek i ich dziatalnosci.

Wedlug art. 129b wust. 1 Prawa farmaceutycznego, karze pienigznej w wysokosci do
50000 ztotych podlega ten kto wbrew przepisom art. 94a prowadzi reklame apteki, punktu aptecznego,
placowki obrotu pozaaptecznego oraz ich dzialalnosci. Kare pieni¢zng, okreslong w ust. 1, naklada
wojewddzki inspektor farmaceutyczny w drodze decyzji (art. 129b ust. 2 Prawa farmaceutycznego). Przy
ustalaniu wysokosci kary uwzglednia si¢ w szczegolnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia
przepisow ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisoOw (art. 129b ust. 2 Prawa farmaceutycznego).
Oznacza to, ze wymiar kary jest Scisle uzalezniony od ustalen faktycznych zwigzanych z naruszeniem
zakazu reklamy apteki i jej dziatalnosci; jest bezposrednig konsekwencja tych ustalen. Kary pieni¢zne

uiszcza si¢ w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o nalozeniu kary pieni¢znej stala si¢ ostateczna.



Od kary pienieznej nieuiszczonej w terminie nalicza si¢ odsetki ustawowe (art. 129ab ust. 1 Prawa
farmaceutycznego). Egzekucja kar pienieznych wraz z odsetkami ustawowymi nastepuje w trybie
przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (art. 129ab ust. 2 Prawa farmaceutycznego).

Kara pieni¢zna, o ktorej mowa w art. 129b ust. 1 Prawa farmaceutycznego, jest sankcja
administracyjng za popehienie deliktu administracyjnego, a zatem kara ta jest wynikiem nielegalnych
dziatan. Odpowiedzialno$¢ zagrozona karg pieni¢zng jest tzw. odpowiedzialnoscia obiektywna, a nie na
zasadzie winy. Innymi stowy, odpowiedzialnos¢ ta uzalezniona jest od obiektywnego naruszenia normy
zakazujacej prowadzenia reklamy aptek i ich dziatalnos$ci, a nie od jednej z form winy w rozumieniu
prawa cywilnego czy karnego. Nie mozna zapomina¢ tez o celu tej kary. Nie jest ona wytacznie
automatyczng konsekwencja naruszenia prawa w przesztosci, ma tez ona oddziatywac na zachowania w
przysztosci, ,,przymuszajac” niejako do przestrzegania zakazu, o ktorym w art. 94a ust. 1 Prawa
farmaceutycznego. Celem kary pieni¢znej jest zagwarantowanie zgodnego z prawem prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na prowadzeniu apteki ogodlnodostepnej. Kara pienigzna
stanowiaca konsekwencj¢ nieprzestrzegania zakazu prowadzenia reklamy aptek i ich dziatalnosci ma na
celu zapobieganie ewentualnym kolejnym naruszeniom w tym zakresie, dlatego zamiarem ustawodawcy
bylo nadanie karze pieni¢znej, o ktoérej mowa w art. 129b ust. 1 Prawa farmaceutycznego, charakteru
obligatoryjnego. Uzycie w art. 129b ust. 1 Prawa farmaceutycznego sformutowania ,,karze pieni¢znej
[...] podlega ten kto wbrew przepisom art. 94a prowadzi reklame apteki, punktu aptecznego, placowki
obrotu pozaaptecznego oraz ich dzialalno$ci” zobowigzuje uprawniony organ do natozenia takiej kary w
kazdym przypadku ustalenia, ze doszto do naruszenia tego zakazu. Organ ma jedynie mozliwos¢
miarkowania wysokosci kary.

Co warte podkreslenia, obowiazek poniesienia ujemnych konsekwencji finansowych za
popetniony delikt administracyjny jest niezalezny od obowiazku zaprzestania reklamy aptek (-i) i ich (jej)
dziatalnosci. Gdyby bowiem uzna¢, ze kara pieni¢zna, o ktorej mowa w 129b Prawa farmaceutycznego,
moze by¢ wymierzona wylacznie dopoty, dopdki naruszenie nie zostato usunigte, wowczas sankcja nie
bylaby ani skuteczna, ani tym bardziej odstraszajaca. Wskaza¢ trzeba, Ze umorzenie postgpowania
administracyjnego w czesci dotyczacej natozenia kary pieni¢znej, pomimo stwierdzenia naruszenia art.
94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego, prowadziloby do skutkow niemozliwych do zaakceptowania z
punktu widzenia zasad praworzadnego panstwa, poniewaz podwazatoby skuteczno$¢ systemu prawa
(zob. w tym zakresie wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 grudnia
2011 r., VIl SA/Wa 2100/11, CBOSA).

Umorzenie postgpowania administracyjnego w czgéci dotyczacej nakazania Stronie zaprzestania
prowadzenia reklamy ww. aptek i ich dziatalno$ci, majac na uwadze powyzsze, nie stoi zatem na
przeszkodzie nalozeniu na Stron¢ kary pienigznej za prowadzenie reklamy aptek i ich dziatalnosci.

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie, w wyroku z dnia 25 marca 2015 r., VI SA/Wa 2637/14,



CBOSA, stwierdzil: ,,Wobec tego, ze trwanie konkursu [...] bylo ograniczone w czasie i w dacie
orzekania przez organ I instancji konkurs byl zakonczony nie bylo prawnej mozliwosci do wydania
nakazu zaprzestania reklamy, o ktorym mowa w art. 94a ust. 3 Prawa farmaceutycznego. Stusznie wigc
postepowanie w tym zakresie zostato umorzone jako bezprzedmiotowe na podstawie art. 105 § 1 k.p.a.
Nie oznacza to jednakze, ze brak bylo podstaw do natozenia na skarzgcego kary pieni¢znej stosowne do
art. 129b Prawa farmaceutycznego. Przepis ten stanowi bowiem konsekwencj¢ naruszenia art. 94a ust. 1
Prawa farmaceutycznego, a do tego doszto w niniejszej sprawie. Stusznie zauwazyt Gtowny Inspektor
Farmaceutyczny, ze nieuprawniony jest poglad skarzacego, Zze jedynie istnienie naruszenia zakazu
reklamy w dacie wydania decyzji uzasadnia zastosowanie sankcji z art. 129b Prawa farmaceutycznego.
Przyjecie takiego pogladu prowadzitoby do zaistnienia spotecznie i prawnie niedopuszczalnych skutkow.
Wylaczatoby bowiem spod dziatania przepisow ustawy kazda apteke, co do ktorej wszczeto
postepowanie z uwagi na niedozwolone prowadzenie reklamy, a ktora zaprzestalaby takiego dziatania
przed wydaniem decyzji w sprawie. W ocenie Sadu, organ prawidlowo objal jednym rozstrzygnigciem
zardwno prowadzenie reklamy apteki jak i nalozenie kary pieni¢zne;”.

Biorac pod uwage:

— formy reklamy — prowadzenie ciaglej akcji rabatowej i rozpowszechnienie gazetki —
uwzgledniajac ich cele i istotg (opisane wyzej),

— okres trwania reklamy aptek i ich dziatalnosci: od dnia 9 maja 2016 r. do dnia 22 maja 2016 r.
— rozpowszechnienie gazetki ,,[...]”, a od dnia 4 grudnia 2015 r. do dnia 29 czerwca 2016 r. — udzielane
W sposob staly rabatow w wysokosci 20% dla os6b powyzej szescdziesigtego roku zycia na
nierefundowane leki wydawane z przepisu lekarza,

— ze reklama dotyczy az pigciu aptek ogolnodostepnych,

— Strona — jako podmiot, ktory uzyskal zezwolenie na prowadzenie ww. aptek — powinna
(obowiazana jest) zna¢ obowigzujace przepisy prawa, w tym ustawe — Prawo Farmaceutyczne i zawarty
w tym akcie normatywnym przepis stanowigcy o zakazie prowadzenia reklamy apteki i jej dziatalnos$ci, i
je stosowac/przestrzegac,

— ze Strona naruszyta juz uprzednio wielokrotnie przepisy, o ktorych mowa w art. 129a ust. 2
Prawa farmaceutycznego:

e Dolnoslaski Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny we Wroctawiu, ostateczng decyzja z
dnia 28 czerwca 2013 r. ([...]), umorzyt postepowanie administracyjne w czgSci
dotyczacej nakazania [...] z siedzibg w [...] zaprzestania prowadzenia reklamy aptek i ich
dzialalnosci — polegajacej na uczestnictwie aptek w programie ,,[...]”, oraz natozyt kare
pieni¢zna na |[...] z siedzibg w [...] w kwocie [...] z,

e Gloéwny Inspektor Farmaceutyczny, decyzja z dnia 11 grudnia 2013 r. ([...]), utrzymat w

mocy decyzj¢ Dolnoslaskiego Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego we



Wroctawiu z dnia 1 sierpnia 2013 r., naktadajacg kare pieniezng na [...] z siedziba w [...]
za prowadzenie reklamy aptek i ich dziatalnos$ci — polegajacej na uczestnictwie aptek w
programie ,,[...]”, w kwocie [...] zt,

Gtowny Inspektor Farmaceutyczny, decyzjg z dnia 17 czerwca 2014 r. ([...]), utrzymat w
mocy w zaskarzonej czegsci decyzje Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Inspektora
Farmaceutycznego we Wroctawiu z dnia 22 stycznia 2014 r., ktéra umorzono
postepowanie administracyjne w czesci dotyczacej nakazania [...] z siedzibg w [...]
zaprzestania prowadzenia reklamy aptek i ich dziatalnosci — polegajacej na uczestnictwie
aptek w programie ,,[...]”, oraz natozyt kare pieni¢zng na [...] z siedzibg w [...] w kwocie
[...] zL,

Glowny Inspektor Farmaceutyczny, decyzja z dnia 25 czerwca 2014 r. ([...]), utrzymat w
mocy decyzje Dolnoslaskiego Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego we
Wroctawiu z dnia 28 stycznia 2014 r. ([...]), naktadajaca karg pieni¢zng na [...] z siedzibg
W [...] za prowadzenie reklamy aptek i ich dziatalnosci, za pomocg konkursu ,,[...]”, W

kwaocie [...] zt,

stwierdzi¢ nalezy, ze nalozona kara pienigzna — w kwocie 17500,00 zt — jest adekwatna do

okresu, stopnia oraz okoliczno$ci prowadzenia reklamy ww. aptek i ich dziatalnosci. Kara w wysokos$ci

okreslonej w pkt. Il rozstrzygnigcia, w ocenie Organu, spetni takze swoj skutek prewencyjny.

Kare pienigzng nalezy uisci¢ w terminie 7 dni od dnia uostatecznienia si¢ decyzji na konto

wskazane w pkt. Il rozstrzygnigcia.

Majac powyzsze na uwadze nalezato orzec, jak na wstepie.

Pouczenie:

Od niniejszej decyzji Stronie przystuguje prawo wniesienia odwotania do Gtéwnego Inspektora
Farmaceutycznego, za posrednictwem Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego we
Wroctawiu, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji.

Otrzymuije:



