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DOLNOSLASKI WOJEWODZKI

INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY
WE WROCLAWIU

Wroclaw, dnia 31 maja 2016 r.

WIF-WR-1.8523.2.2016

DECYZJA

Dolnoslaski Wojewédzki Inspektor Farmaceutyczny we Wroclawiu

I. na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks post¢powania administracyjnego
(Dz.U. z 2016 r. poz. 23),

umarza postepowanie administracyjne w czesci dotyczacej nakazania Spolce |[...] z siedziba w [...]
zaprzestania prowadzenia reklamy apteki ogélnodostepnej o nazwie [...] polozonej w [...] przy ul.
[...] i jej dzialalnosci, za pomocg gazetki .,Promocja twojego zdrowia”, ktora byla

rozpowszechniana w tej aptece,

I1. na podstawie art. 129b ust. 1-2 i art. 129ba ust. 1, w zwigzku z art. 94a ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzes$nia
2001 r. — Prawo farmaceutyczne (Dz.U. z 2008 r. Nr 45, poz. 271 z pdzn. zm.), art. 104 oraz art. 107 § 1 i

§ 3 Kodeksu postepowania administracyjnego,

naklada kare pieni¢zna na Spélke [...] z siedzibg w [...] za prowadzenie reklamy apteki
ogolnodostepnej o nazwie [...] polozonej w [...] przy ul. [...] i jej dzialalno$ci, za pomoca gazetki
»Promocja twojego zdrowia”, ktéra byla rozpowszechniana w tej aptece, w kwocie 2500,00 z}
(stownie zlotych: dwa tysiace pieéset), ktora nalezy wplaci¢ na konto Wojewodzkiego Inspektoratu
Farmaceutycznego we Wroclawiu, Pl. Powstancow Warszawy 1, 50-153 Wroclaw, nr 37 10101674

0070 4122 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia uostatecznienia si¢ decyzji.

UZASADNIENIE

Dolnoslaski Wojewoddzki Inspektor Farmaceutyczny we Wroctawiu, pismem z dnia 2 lutego

2016 r. (WIF-WR-1.8523.2.2016), na podstawie art. 61 § 4 K.p.a., zawiadomit [...] z siedzibg w [...] O



wszczeciu, z urzedu, przedmiotowego postgpowania administracyjnego, zakreslajac jednoczesnie jego
przedmiot.

W toku postepowania administracyjnego prowadzonego przez Dolnoslgskiego Wojewodzkiego
Inspektora Farmaceutycznego we Wroctawiu, poza wystosowaniem wezwan do Spotki:

1) zataczono do akt sprawy: notatki stuzbowe z dnia 1 lutego 2016 r., z dnia 4 marca 2016 r. i z
dnia 14 kwietnia 2016 r., wydruki dotyczace wszystkich dziennych sprzedazy produktow umieszczonych
w gazetce ,Promocja twojego zdrowia” (przestane przez kierownika ww. apteki), pismo
[...L[---LI-«- LI« L--] 1 [...] Z dnia 25 stycznia 2016 r., pismo [...] z dnia 26 lutego 2016 r. i pismo [...]
z dnia 26 lutego 2016 r.,

2) zwrdcono si¢ — w trybie art. 50 § 1 K.p.a. — o zlozenie:

— oswiadczenia przez [...] — kierownika ww. apteki (o$wiadczenie z dnia 15 lutego 2016 .,
oswiadczenie z dnia 29 lutego 2016 r. i oswiadczenie, ktore wptyneto do Wojewodzkiego Inspektoratu
Farmaceutycznego we Wroctawiu dnia 19 marca 2016 r.), [...] (o$wiadczenie z dnia 26 lutego 2016 r.),
[...] (o$wiadczenie z dnia 27 lutego 2016 r.), [...] (o$wiadczenie z dnia 26 lutego 2016 r.), [...]
(oswiadczenie z dnia 26 lutego 2016 r.), [...] (o$wiadczenie z dnia 5 marca 2016 r.), [...] (o$wiadczenie z
dnia 22 marca 2016 r.) i [...] (o$wiadczenie z dnia 29 marca 2016 r.). Ww. o$wiadczenia stanowig czgs$¢
zgromadzonego materiatu dowodowego,

— wyjasnien do [...] z siedzibg w [...] (dwukrotnie, wezwanie: z dnia 4 lutego 2016 r. i z dnia 17
marca 2016 r.). Oba wskazane wyzej wezwania zostaly zwrocone przez operatora pocztowego w
rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe z adnotacja ,,brak mozliwosci
doreczania. Nie ma takiego domu”. Operator pocztowy, w odpowiedzi na ztozong reklamacje, wskazat,
ze ,,z wyjasnien urzedu pocztowego [...] wynika, ze pod wskazanym adresem [...] ul. [...] nie ma
budynku, posesja jest nie ogrodzona, dlatego nie ma mozliwosci dorgczenia reklamowanej przesyiki, jak
réwniez pozostawienia awiza”.

Strona wskazata, ze — jej zdaniem — niniejsze postgpowanie administracyjne jest
bezprzedmiotowe, gdyz strong nie powinna by¢ Spotka, a wydawca gazetki ,,Promocja twojego zdrowia”
(zob. pismo Spoéiki z dnia 12 marca 2016 r.).

Dolnoslaski Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny we Wroctawiu, pismem z dnia 4 kwietnia
2016 r., ustosunkowat si¢ do twierdzen 1 zadan Spotki zawartych w piSmie z dnia 12 marca 2016 r.

Dolnoslaski Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny we Wroctawiu, pismem z dnia 21 kwietnia
2016 r., zawiadomil Stron¢ o zakonczeniu postgpowania wyjasniajacego w przedmiocie nakazu
zaprzestania prowadzenia reklamy ww. apteki i jej dziatalno$ci oraz nalozenia kary pienigznej. Pismem
tym poinformowano jednocze$nie o ustaleniach poczynionych w ramach postepowania wyjasniajacego.

W pismie tym poinformowano rowniez, ze w terminie siedmiu dni od dnia dorgczenia pisma strona moze



— stosownie do tresci art. 10 § 1 K.p.a. — przed wydaniem decyzji administracyjnej wypowiedziec si¢ co
do zebranych dowodow i materialow oraz zgloszonych zadan.

Spotka — przed wydaniem niniejszej decyzji — nie skorzystala z ww. mozliwosci czynnego
udzialu w postgpowaniu administracyjnym.

Dolnoslaski Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny we Wroctawiu zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 94a ust. 1 zd. pierwsze Prawa farmaceutycznego, zabroniona jest reklama aptek i
punktéw aptecznych oraz ich dziatalnosci. Nie stanowi reklamy informacja o lokalizacji i godzinach
pracy apteki lub punktu aptecznego (art. 94a ust. 1 zd. drugie Prawa farmaceutycznego). Wojewodzki
inspektor farmaceutyczny sprawuje nadzor nad przestrzeganiem przepisow ustawy w zakresie
dziatalnosci reklamowej aptek, punktéw aptecznych i placowek obrotu pozaaptecznego (art. 94a ust. 2
Prawa farmaceutycznego). W razie stwierdzenia naruszenia przepisu ust. 1 lub la wojewodzki inspektor
farmaceutyczny nakazuje, w drodze decyzji, zaprzestanie prowadzenia takiej reklamy (art. 94a ust. 3
Prawa farmaceutycznego).

Przepis art. 94a Prawa farmaceutycznego zostal wprowadzony do porzadku prawnego ustawg z
dnia 30 marca 2007 r. 0 zmianie ustawy — Prawo farmaceutyczne oraz o zmianie niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 75, poz. 492), na skutek implementacji — m.in. — dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 31 marca 2004 r. (2004/27/WE). Sformulowany pierwotnie w jego tresci zakaz dotyczyl reklamy
dziatalnosci aptek lub punktow aptecznych, skierowanej do publicznej wiadomosci, ktora w sposob
bezposredni odnosi si¢ do produktow leczniczych lub wyrobéw medycznych umieszczonych na
wykazach lekow refundowanych, lub produktéw leczniczych lub wyrobéw medycznych o nazwie
identycznej z nazwa produktow leczniczych lub wyrobéw medycznych umieszczonych na tych
wykazach. Przepis ten zostal jednak zmieniony z dniem 1 stycznia 2012 r. (zob. art. 60 pkt 7 ustawy z
dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekow, S$rodkdow spozywcezych specjalnego przeznaczenia
zywieniowego oraz wyrobow medycznych; Dz. U. Nr 122, poz. 696). Obecnie, tj. w dniu wydania
niniejszej decyzji, art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego stanowi — jak juz wyzej wskazano — 0 zakazie
reklamy aptek 1 punktow aptecznych oraz ich dziatalno$ci. Oznacza to, Zze zakaz ten zostat rozszerzony w
kierunku jakiejkolwiek reklamy aptek, punktéw aptecznych oraz — co wazne — ich dziatalnoS$ci.
Spostrzec trzeba, ze w aktualnym w sprawie stanie prawnym, tak samo jak przed dniem 1 stycznia
2012 r., brak jest definicji reklamy apteki i jej dziatalnosci.

Positkujac si¢ definicjami reklamy zawartymi w publikacjach stownikowych wskazaé trzeba,
ze za reklame uwaza si¢ kazde dziatanie majace na celu zachgcenie potencjalnych klientow do zakupu
konkretnych towarow lub do skorzystania z okreslonych ustug (np. Wielki Stownik Wyrazéw Obcych, pod
red M. Banki, wyd. PWN, Warszawa 2003).

Oznacza to, ze reklamg apteki i jej dziatalno$ci moze by¢ kazde dziatanie, niezaleznie od sposobu

i metody jego przeprowadzenia oraz srodkow uzytych do jego realizacji, jezeli jego celem jest



zwickszenie sprzedazy produktéow leczniczych i wyrobéw medycznych oferowanych w danej
aptece/zachecenie do skorzystania z ustug apteki. Reklama apteki moze polega¢ na dzialaniu, ktoére
bezposrednio nie bedzie ,,zachecac” do zakupu, ale bedzie przyczyni¢ si¢ do tego, aby pacjent korzystat z
ustug apteki (w przysztosci). Objecie zakazem ,,kazdego dziatania” wytacza z tej dyspozycji tylko jeden
stan faktyczny, okre§lony w zdaniu drugim ust. 1 art. 94a Prawa farmaceutycznego — kierowanie do
publicznej wiadomosci informacji o lokalizacji i godzinach pracy apteki Iub punktu aptecznego. Zakaz
reklamy ma szeroki charakter i obejmuje swym zakresem kazdy rodzaj reklamy, w tym takze reklame
skojarzeniowg czy ukrytg. Reklama apteki i jej dziatalno$ci moze przyjmowac rdézne formy zachegcania.
Sad Najwyzszy wyrazit stanowisko, iz: ,,powszechnie przyjmuje si¢, ze reklama sa wszelkie formy
przekazu, w tym takze takie, ktore nie zawierajac w sobie elementéw oceniajacych ani zachecajacych do
zakupu, mogg jednak zosta¢ przyjete przez ich odbiorcéw jako zacheta do kupna. [...] Przy rozroznieniu
informacji od reklamy trzeba mie¢ na wzgledzie, ze podstawowym wyznacznikiem przekazu
reklamowego jest nie tylko mniej lub bardziej wyrazna zachg¢ta do kupna towaru, ale i faktyczne intencje
podmiotu dokonujacego przekazu oraz odbior przekazu przez podmioty, do ktérych jest kierowany.
Wypowiedz jest reklamg, gdy nad warstwg informacyjng przewaza zacheta do nabycia towaru — taki cel
przyswieca nadawcy wypowiedzi 1 tak odbiera ja przecigtny odbiorca, do ktorego zostala skierowana.
Wszelkie promocje, w tym cenowe, s3 reklamg towaru i firmy, ktéra ich dokonuje” (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2007 r., II CSK 289/07, Lex nr 307127). Z kolei Naczelny Sad
Administracyjny — w wyroku z dnia 5 marca 2015 r., Il GSK 54/14, CBOSA — zwazyt: ,,W poprzednim
brzmieniu zakaz dotyczyt reklamy dziatalnosci aptek lub punktow aptecznych skierowanej do publicznej
wiadomosci 1 odnoszacej si¢ do pewnej kategorii produktéw. Obecnie mamy do czynienia z zakazem
reklamy aptek lub punktow aptecznych i ich dzialalnosci w ogole, bez wzgledu na to, czy jest ona
skierowana do publicznej wiadomosci i do jakich produktow si¢ odnosi. [...] W Prawie
farmaceutycznym ustawodawca nie zawart legalnej definicji, «reklamy aptek i punktow aptecznych oraz
ich dziatalno$ci». Jednakze w art. 52 ust. 1 Prawa farmaceutycznego zdefiniowat reklamy produktu
leczniczego w brzmieniu: «Reklama produktu leczniczego jest dziatalno$¢ polegajaca na informowaniu
lub zachecaniu do stosowania produktu leczniczego, majaca na celu zwickszenie: liczby przepisywanych
recept, dostarczania, sprzedazy lub konsumpcji produktéw leczniczych». Zgodnie z zasada racjonalnie
dzialajacego prawodawcy, nalezy przyjac, ze w obrebie danego aktu prawnego ustawodawca postuguje
si¢ jednakowo brzmigcymi terminami w takim samym znaczeniu, o ile sam nie wskaze inaczej. Regula ta
zostata tez wpisana do Zasad techniki prawodawczej (§ 147) stanowiacych zatacznik do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie «Zasad techniki prawodawczej» [...]. W
procesie interpretacji tekstu prawnego nie mozna takze pominaé¢ wyktadni systemowej wewngtrznej,
ktéra w przedmiotowej sprawie réwniez ma zastosowanie. Wychodzac z powyzszych zatozen, na

podstawie definicji zawartej w art. 52 ust. 1 Prawa farmaceutycznego mozna stwierdzi¢, ze reklamg (jako



takg) jest dziatalno$¢ sprzedawcy polegajaca na informowaniu lub zachecaniu do okreslonego
zachowania si¢ nabywcy, majaca na celu zwigkszenie jego obrotow. W przypadku reklamy produktu
leczniczego tym «okreslonym zachowaniem» bedzie zachgcanie do stosowania tego produktu, natomiast
w przypadku reklamy apteki lub jej dziatalnosci bedzie to zachecanie do korzystania z jej ushlug.
«Zwigkszeniem obrotow» sprzedajacego bedzie w przypadku reklamy produktu leczniczego zwigkszenie
liczby przepisywanych recept, dostarczania, sprzedazy lub konsumpcji produktow leczniczych, za§ w
przypadku reklamy apteki lub jej dziatalnosci bedzie to zwigkszenie liczby przeprowadzanych przez nig
transakcji lub ich wartosci. [...] W istocie wigc, bez wzgledu na to czy mamy do czynienia z reklama
produktu leczniczego, czy z reklamg apteki lub jej dziatalnosci, chodzi o zwigkszanie przychodu
wzgledem przychodu prognozowanego, jaki bytby osiggnigty, gdyby nie podjeto dziatan reklamowych.
Ustawodawca uznal jednak, ze w przypadku produktu leczniczego odpowiednio uksztalttowana
dziatalno$¢ reklamowa moze pociaggaé za sobg pewne korzysci spoteczne, wigc co do zasady dopuscit
mozliwos¢ jej prowadzenia. Odwrotnie natomiast ustawodawca postapit w przypadku reklamy apteki lub
punktu aptecznego, badz ich dziatalnos$ci. [...] reklamg apteki jest kazdego rodzaju informacja, ktorej
celem jest zach¢ta do nabycia oferowanych przez apteke towarow i ktora w taki sposob jest odbierana
przez klientow. Szeroki sposob rozumienia reklamy dziatalno$ci aptek uzasadnia réwniez fakt, Ze art. 94a
ust. 1 Prawa farmaceutycznego, poza stwierdzeniem, Ze nie stanowi reklamy informacja o lokalizacji i
godzinach pracy apteki lub punktu aptecznego, nie zawiera katalogu dzialan, ktore bytyby ex lege
wylaczone z zakresu tego pojecia, jak ma to miejsce w przypadku reklamy produktu leczniczego”.

Co wazne, nie jest istotne z punktu widzenia zakazu reklamy aptek i ich dziatalnosci, czy reklama
dokonywana jest wewnatrz czy na zewnatrz apteki. Jej dziatalno$¢ reklamowa moze przejawiac si¢ tak
we wnetrzu lokalu aptecznego, jak i poza nim. Przepis art. 94a Prawa farmaceutycznego nie wyznacza
granic miejscowych reklamy (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
6 maja 2014 r., VI SA/Wa 3112/13, CBOSA).

Reklama apteki i jej dziatalnosci moze przyjmowac rozne formy zachgcania, np. poprzez ulotki,
spoty TV, foldery, plakaty, filmy, gazetki czy programy lojalno$ciowe/rabatowe, ktére biorgcym w nim
udzial daje okreslone bonusy (korzysci w szerokim tego stowa znaczeniu).

Przechodzac do realiow rozpatrywanej sprawy wskazaé nalezy, ze rozpowszechnianie gazetki
»Promocja twojego zdrowia” w ww. aptece (na stoliku znajdujacym si¢ w izbie ekspedycyjnej ww.
apteki — zob. notatke stuzbowa z dnia 1 lutego 2016 r., oswiadczenie [...] z dnia 5 marca 2016 .,
o$wiadczenie [...] z dnia 22 marca 2016 r., oswiadczenie [...] Z dnia 29 marca 2016 r., pismo [...] z dnia
26 lutego 2016 r. i pismo [...] z dnia 26 lutego 2016 r.) — stanowito niedozwolong reklam¢ ww. apteki i
jej dziatalnosci, gdyz — w ocenie Organu — mialo to przyciagnaé konsumentoéw (pacjentéw) do tej apteki,
po to by skorzystali oni z jej ustug, zakupili produkty w przedmiotowej aptece. Dla przecigtnej osoby,

ktora zapoznala si¢ z przedmiotowa gazetka, oczywistym bylo — majac na uwadze to, ze dystrybuowana



ona byla w ww. aptece i zawiera logo tej apteki ([...]) — iz jej treS¢ ma na celu zachecenie jej do
dokonania zakupow w tej aptece, a nie w innej. Charakterystyczne logo pozwalato na tatwg identyfikacje
miejsca, gdzie wskazane produkty dostepne sg po wymienionych w gazetce cenach. W gazetce tej
przedstawiono zdjg¢cia produktow, w tym produktéw leczniczych, a takze i1 ich ceny. Ceny zostaly
przedstawione duza czcionka na czerwonym tle; majg one koncéwki ,,90 groszy”, ,,95 groszy”, ,,99
groszy”. Ceny ze wskazanymi w zdaniu poprzednim koncowkami sg czgsto stosowanym sposobem na
przyciagnigcie klienta, gdyz odbior cen z taka koncowka jest znacznie lepszy niz ceny o jedng jednostke
lub kilka jednostek wigkszg. Cena i sposob jej przedstawienia niewatpliwie zwracajg uwage. Na stronie
czwartej i pigtej gazetki znajduje si¢ hasto (na czerwonym tle): ,,SZOK CENOWY!!! STOP WYSOKIM
CENOM!!!”.

Nieumieszczenie w rozpowszechnianej w ww. aptece gazetce jej adresu i nazwy stanowi —
zdaniem Organu — probe obej$cia ustawowego zakazu reklamy aptek i ich dzialalnosci, przy
jednoczesnym jej takim skonstruowaniu oraz zastosowaniu takiej szaty graficznej, by pacjenci mogli bez
problemu zidentyfikowaé, w jakiej aptece moga naby¢ produkty, w tym produkty lecznicze,
przedstawione w gazetce. Dla pacjenta, ktory znajduje w aptece gazetke z logiem apteki i cenami,
naturalnym jest przyjecie, ze gazetka taka dotyczy tej apteki, a ceny w niej przedstawione sg cenami
obowigzujacymi w aptece (zwlaszcza, przy braku zastrzezenia, ze ceny wskazane w gazetce nie
obowiazuja w aptece). Inne apteki polozone na terenie [...] nie uzywaja ww. logo. Podkreslania wymaga,
ze powszechne jest zjawisko wydawania przez sklepy/sieci handlowe gazetek reklamowych
zachecajacych do zakupu wskazanych w nich produktow w okre$lonej (-ych) placowce (-kach)
handlowej (-ych) za okreslone, promocyjne ceny. Podobny instrument zostal rOwniez zastosowany w
analizowanym przypadku. Dla pacjentow $wiadomych funkcjonowania ww. apteki, ktéra postuguje si¢
okreslonym logo (Umieszczonym w jej szyldzie), opisana wyzej gazetka, ktora byta rozpowszechniania
na terenie apteki, stanowita jej reklame, a faktu tego nie zmienia ani brak podania w tresci gazetki pelne;j
nazwy apteki, ani tez jej adresu.

Co bardzo wazne, ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze 0soby zatrudnione w
ww. aptece informowaly pacjentow, ze ceny wskazane w gazetce sg cenami obowigzujacymi w aptece
(zob. o$wiadczenie [...] z dnia 22 marca 2016 r. i o$wiadczenie [...] z dnia 29 marca 2016 r.), co
potwierdzaja takze wydruki dotyczace wszystkich dziennych sprzedazy produktéw umieszczonych w
gazetce ,,Promocja twojego zdrowia”, przestane przez kierownika ww. apteki. Z ww. wydrukéw wynika,
ze ceny wskazane w gazetce obowigzywaty w aptece zasadniczo od dnia 18 stycznia 2016 r.

Na podstawie materialu dowodowego przyja¢ nalezy, ze gazetka byla rozpowszechniania w
aptece w drugiej polowie stycznia 2016 r. (co najmniej od dnia 21 stycznia 2016 r.), za$ zaprzestano
takiego dziatania, w zwigzku ze wszczeciem niniejszego postepowania administracyjnego.

W gazetce wskazano, ze jej naktad wyniost 139000 egzemplarzy.



Dolnoslaski Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny we Wroctawiu, majac na uwadze zebrane
dowody oraz zasady logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, nie daje wiary o$wiadczeniom Spotki i
kierownika ww. apteki, ze gazetka nie dotyczy ww. apteki, ani nie byta w niej rozpowszechniania
(jakoby trafita do ww. apteki przypadkowo, czy zostala podrzucona przez ,,konkurencj¢), uznajac, iz
majg one na celu uniknigcie odpowiedzialnosci za naruszenie ustawowego zakazu reklamy apteki i jej
dziatalnosci.

Powyzsze pozwala na stwierdzenie, ze Strona naruszyla zakaz reklamy aptek i ich dziatalnosci,
gdyz w aptece przez nig prowadzonej rozpowszechniano gazetke ,,Promocja twojego zdrowia”,
zawierajacg logo apteki i ceny produktow, w tym lekow, ktére byty sprzedawane w aptece po tych
cenach.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2013 r., VI
SA/Wa 1193/13, CBOSA - stwierdzit ,,Z punktu widzenia marketingowego reklamowanie pod szyldem
[...] produktow farmaceutycznych i innych produktéw, oznaczanie produktow znakiem [...], a takze
prowadzenie pod tym szyldem aptek — moze by¢ uzasadnione strategia rynkowa i pozadane ze wzgledu
na zakladane cele grupy niemniej jednak w takiej sytuacji reklama produktow, ktora odwoluje si¢ do
szyldu pod ktorym dziatajg apteki wskazuje na mozliwo§¢ zakupu reklamowanych produktéw w tych
aptekach, a zatem stanowi ich reklamg”.

Organ, w zwigzku z zaprzestaniem rozpowszechniania gazetki ,,Promocja twojego zdrowia” w
ww. aptece (zob. w tym kontekscie notatke stuzbowg z dnia 14 kwietnia 2016 r.), postanowil — majac na
uwadze okolicznosci faktyczne tej sprawy — umorzy¢ postgpowanie administracyjne w czesci dotyczacej
nakazania Spolce zaprzestania prowadzenia reklamy ww. apteki i jej dziatalnosci (pkt I rozstrzygnigcia),
gdyz nie mozna nakaza¢ zaprzestania prowadzenia reklamy ww. apteki i jej dziatalnosci, jesli Strona
sama zaprzestala prowadzenia takiej reklamy przed wydaniem decyzji przez Organ. Zaprzestanie
prowadzenia reklamy czyni niniejsze postgpowanie administracyjne w czgsci ,,nakazowej”
bezprzedmiotowym.

Wedlug art. 129b wust. 1 Prawa farmaceutycznego, karze pienigznej w wysokosci do
50000 ztotych podlega ten kto wbrew przepisom art. 94a prowadzi reklame apteki, punktu aptecznego,
placowki obrotu pozaaptecznego oraz ich dziatalnosci. Kar¢ pieni¢zng, okreslong w ust. 1, nakltada
wojewddzki inspektor farmaceutyczny w drodze decyzji (art. 129b ust. 2 Prawa farmaceutycznego). Przy
ustalaniu wysokosci kary uwzglednia si¢ w szczegodlnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia
przepisOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisow (art. 129b ust. 2 Prawa farmaceutycznego).
Oznacza to, ze wymiar kary jest $cisle uzalezniony od ustalen faktycznych zwigzanych z naruszeniem
zakazu reklamy apteki 1 jej dziatalnosci; jest bezposrednig konsekwencja tych ustalen. Kary pienigzne
uiszcza si¢ w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o nalozeniu kary pienieznej stala si¢ ostateczna.

Od kary pieni¢znej nieuiszczonej w terminie nalicza si¢ odsetki ustawowe (art. 129ab ust. 1 Prawa



farmaceutycznego). Egzekucja kar pienieznych wraz z odsetkami ustawowymi nastepuje w trybie
przepisOw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (art. 129ab ust. 2 Prawa farmaceutycznego).

Kara pieni¢zna, o ktorej mowa w art. 129b ust. 1 Prawa farmaceutycznego, jest sankcjg
administracyjng za popehienie deliktu administracyjnego, a zatem kara ta jest wynikiem nielegalnych
dziatan. Odpowiedzialno$¢ zagrozona karg pieni¢zng jest tzw. odpowiedzialnoscig obiektywna, a nie na
zasadzie winy. Innymi stowy, odpowiedzialno$¢ ta uzalezniona jest od obiektywnego naruszenia normy
zakazujacej prowadzenia reklamy aptek i ich dziatalnos$ci, a nie od jednej z form winy w rozumieniu
prawa cywilnego czy karnego. Nie mozna zapominaé tez o celu tej kary. Nie jest ona wytacznie
automatyczng konsekwencja naruszenia prawa w przesztosci, ma tez ona oddziatywac na zachowania w
przysztosci, ,,przymuszajac” niejako do przestrzegania zakazu, o ktorym w art. 94a ust. 1 Prawa
farmaceutycznego. Celem kary pienieznej jest zagwarantowanie zgodnego z prawem prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na prowadzeniu apteki ogodlnodostepnej. Kara pienigzna
stanowigca konsekwencje nieprzestrzegania zakazu prowadzenia reklamy aptek i ich dziatalno$ci ma na
celu zapobieganie ewentualnym kolejnym naruszeniom w tym zakresie, dlatego zamiarem ustawodawcy
byto nadanie karze pieni¢znej, o ktorej mowa w art. 129b ust. 1 Prawa farmaceutycznego, charakteru
obligatoryjnego. Uzycie w art. 129b ust. 1 Prawa farmaceutycznego sformutowania ,karze pieni¢znej
[...] podlega ten kto wbrew przepisom art. 94a prowadzi reklam¢ apteki, punktu aptecznego, placowki
obrotu pozaaptecznego oraz ich dziatalno$ci” zobowigzuje uprawniony organ do nalozenia takiej kary w
kazdym przypadku ustalenia, ze doszto do naruszenia tego zakazu. Organ ma jedynie mozliwo$¢
miarkowania wysokosci kary.

Co warte podkreslenia, obowigzek poniesienia ujemnych konsekwencji finansowych za
popetniony delikt administracyjny jest niezalezny od obowigzku zaprzestania reklamy aptek (-i) i ich (jej)
dziatalno$ci. Gdyby bowiem uznaé, ze kara pieni¢zna, o ktorej mowa w 129b Prawa farmaceutycznego,
moze by¢ wymierzona wytacznie dopoty, dopdoki naruszenie nie zostato usunigte, wowczas sankcja nie
bylaby ani skuteczna, ani tym bardziej odstraszajaca. Wskaza¢ trzeba, ze umorzenie postgpowania
administracyjnego w czesci dotyczacej natozenia kary pieni¢znej, pomimo stwierdzenia naruszenia art.
94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego, prowadziloby do skutkéw niemozliwych do zaakceptowania z
punktu widzenia zasad praworzadnego panstwa, poniewaz podwazaloby skuteczno$¢ systemu prawa
(zob. w tym zakresie wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 grudnia
2011 r., VII SA/Wa 2100/11, CBOSA).

Umorzenie postepowania administracyjnego w czesci dotyczacej nakazania Stronie zaprzestania
prowadzenia reklamy ww. apteki i jej dziatalnosci, majac na uwadze powyzsze, nie stoi zatem na
przeszkodzie natozeniu na Strong kary pienigznej za prowadzenie reklamy aptek i ich dziatalnosci.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, w wyroku z dnia 25 marca 2015 r., VI SA/Wa 2637/14,

CBOSA, stwierdzil: ,,Wobec tego, ze trwanie konkursu [...] bylo ograniczone w czasie i w dacie



orzekania przez organ I instancji konkurs byt zakonczony nie byto prawnej mozliwosci do wydania
nakazu zaprzestania reklamy, o ktorym mowa w art. 94a ust. 3 Prawa farmaceutycznego. Stusznie wigc
postepowanie w tym zakresie zostalo umorzone jako bezprzedmiotowe na podstawie art. 105 § 1 k.p.a.
Nie oznacza to jednakze, ze brak byto podstaw do natozenia na skarzacego kary pieni¢znej stosowne do
art. 129b Prawa farmaceutycznego. Przepis ten stanowi bowiem konsekwencj¢ naruszenia art. 94a ust. 1
Prawa farmaceutycznego, a do tego doszto w niniejszej sprawie. Stusznie zauwazyt Gtowny Inspektor
Farmaceutyczny, ze nieuprawniony jest poglad skarzacego, ze jedynie istnienie naruszenia zakazu
reklamy w dacie wydania decyzji uzasadnia zastosowanie sankcji z art. 129b Prawa farmaceutycznego.
Przyjecie takiego pogladu prowadzitoby do zaistnienia spotecznie i prawnie niedopuszczalnych skutkow.
Wylaczatoby bowiem spod dziatania przepisow ustawy kazdg apteke, co do ktorej wszczeto
postepowanie z uwagi na niedozwolone prowadzenie reklamy, a ktora zaprzestataby takiego dzialania
przed wydaniem decyzji w sprawie. W ocenie Sadu, organ prawidlowo objal jednym rozstrzygnigciem
zaréwno prowadzenie reklamy apteki jak i nalozenie kary pieni¢zne;j”.

Biorgc pod uwage:

— forme¢ reklamy — rozpowszechnianie gazetek reklamowych jest skutecznym i niedrogim
sposobem na dotarcie z ofertg bezposrednio do zainteresowanych osob; forma ta ma — w ocenie Organu —
stosunkowo bardzo duzy wptyw na wybdr miejsca dokonania zakupu produktu,

— okres trwania reklamy apteki i jej dziatalnosci — druga potowa stycznia 2016 r. (co najmniej od
dnia 21 stycznia 2016 r.), uwzgledniajac rowniez zbiezno$¢ cen produktéw wskazanych w gazetce z
cenami obowigzujacymi W ww. aptece (zasadniczo od dnia 18 stycznia 2016 r.),

— miejsce prowadzenia reklamy — teren apteki,

— Strona — jako podmiot prowadzacy ww. apteke — powinna (obowigzana jest) zna¢ obowigzujace
przepisy prawa, w tym ustawe — Prawo Farmaceutyczne i zawarty w tym akcie normatywnym przepis
stanowiacy o zakazie prowadzenia reklamy apteki i jej dziatalnosci, i je stosowac/przestrzegaé,

— ze Strona, prowadzac ww. apteke, nie naruszyta uprzednio przepiséw, o ktorych mowa w art.
129a ust. 2 Prawa farmaceutycznego,

stwierdzi¢ nalezy, ze natozona kara pienigzna — w kwocie 2500,00 zt — jest adekwatna do okresu,
stopnia oraz okoliczno$ci prowadzenia reklamy ww. apteki i jej dzialalnosci. Kara w wysokosci
okreslonej w pkt. Il rozstrzygnigcia, w ocenie Organu, spetni takze swoj skutek prewencyjny.

Karg pieni¢zng nalezy uiSci¢ w terminie 7 dni od dnia uostatecznienia si¢ decyzji na konto
wskazane w pkt. Il rozstrzygniecia.

»Wniosek” o umorzenie niniejszego postgpowania, w Swietle powyzszego, jest bezzasadny.

Majac powyzsze na uwadze nalezato orzec, jak na wstepie.

Pouczenie:



Od niniejszej decyzji Stronie przystuguje prawo wniesienia odwotania do Gtéwnego Inspektora
Farmaceutycznego, za posrednictwem Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego we
Wroctawiu, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyz;ji.

Otrzymuije:

[...]
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