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DOLNOSLASKI WOJEWODZKI
INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY
WE WROCEAWIU

Wroclaw, dnia 15 lutego 2016 r.

WIF-WR-1.8523.32.2015

DECYZJA

Dolnoslaski Wojewédzki Inspektor Farmaceutyczny we Wroclawiu

I. na podstawie art. 94a ust. 1, 2-3 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne (Dz.U. z
2008 r. Nr 45, poz. 271 z pdzn. zm.) oraz art. 104 oraz art. 107 § 11 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 .
— Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2016 r. poz. 23),

nakazuje Spolce [...] z siedziba w [...] zaprzestania prowadzenia reklamy apteki ogélnodostepne;j

W [...] przy ul. [...] i jej dzialalnoS$ci, polegajacej na udziale apteki w ,,Programie [...]”,

I1. na podstawie art. 129b ust. 1-2 i art. 129ba ust. 1, w zwigzku z art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego

oraz art. 104 oraz art. 107 § 11 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego,

naklada kare pieni¢zna na Spélke [...] z siedzibg w [...] za prowadzenie reklamy apteki
ogélnodostepnej w [...] przy ul. [...] i jej dzialalnosci, polegajacej na udziale apteki w ,,Programie
[...]”, w kwocie 19000,00 zt (stownie zlotych: dziewigtnascie tysiecy), ktora nalezy wplaci¢ na konto
Wojewddzkiego Inspektoratu Farmaceutycznego we Wroclawiu, Pl. Powstancow Warszawy 1, 50-
153 Wroctaw, nr 37 10101674 0070 4122 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia uostatecznienia si¢
decyzji,

III. na podstawie art. 94a ust. 4, w zwigzku z art. 94a ust. 3 Prawa farmaceutycznego,

nadaje pkt. I rozstrzygniecia rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE



Dolnoslaski Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny we Wroctawiu, pismem z dnia 12 sierpnia
2015 r. (WIF-WR-1.8523.32.2015), na podstawie art. 61 § 4 K.p.a., zawiadomit Spotke [...] z siedzibg w
[...] 0 wszczeciu, z urzedu, postepowania administracyjnego w sprawie nakazu zaprzestania prowadzenia
reklamy apteki ogolnodostepnej W [...] przy ul. [...] i jej dziatalno$ci, polegajacej na udziale apteki w

”

,Programie [...]”, oraz natozenia kary pieni¢znej. Pismem tym poinformowano rowniez Spotke, ze
korespondencja prowadzona przed wszczg¢ciem postepowania administracyjnego, pod numerem: [...],
dotyczaca udziatu ww. apteki w ,,Programie [...]”, zostata zalaczona do akt sprawy.

Ze znajdujacych si¢ w aktach sprawy pism Strony (i jej petnomocnika) wynika, ze:

1) ,,Program [...]” jest realizowany w ww. aptece od dnia 1 stycznia 2012 r. (,,w aptece
obowigzuje «Karta [...]» 0d poczatku 2012 r. (od wejécia w zycie zakazu reklamy aptek)” — zob. pismo
Spotki z dnia 14 lutego ,,2014” r., ktére wplyneto do WIF we Wroctawiu dnia 13 lutego 2015 r., a takze
pismo pelnomocnika Spotki z dnia 4 maja 2015 r.), za§ wprowadzenie regulaminu oraz przyjmowanie
formularzy zgloszeniowych wedlug okreslonych w nim zasad nastgpito dnia 18 grudnia 2014 r.
Wydawana pacjentom w aptece karta [...] — w ramach realizacji ww. programu — miata stuzy¢ (jak
twierdzi Spoéltka) ,,wytacznie” zapewnieniu dostepu pacjentowi do historii farmakoterapii;

2) osobom posiadajacym karty [...] nie sg naliczane punkty, ktore bytyby nast¢pnie wymieniane
na rabaty;

3) regulamin ,,Programu |[...]” jest udostgpniany pacjentom w aptece, na ich zyczenie (zob. pismo
petnomocnika Spoéiki z dnia 7 wrze$nia 2015 r.);

4) rabaty sg udzielane, ale nie na podstawie ww. karty (zob. pismo petlnomocnika Spotki z dnia
20 kwietnia 2015 r.).

W tym miejscu wskazania wymaga jeszcze, ze pelnomocnik Spotki, w zatgczeniu do pisma z dnia
4 stycznia 2016 r., przestal wzor stosowanej katy [...]. Z analizy tego wzorca wynika, ze na kartach [...]
zamieszczane sa nastgpujace informacje: logo aptek prowadzonych przez ww. Spotke oraz zwroty:
,Karta [...]” 1,,[...] realizowana w aptekach oznaczonych logo [...].

W toku prowadzonego postgpowania oswiadczenie ztozyla takze kierownik ww. apteki,
wskazujac, m.in., ze ,[...] w ramach realizacji programu w aptece farmaceuci sa zobowigzani
wspotpracowac z kazdym lekarzem prowadzacym pacjenta, w tym z lekarzami pacjentéw posiadajacych
karty «Programu [...]». Nie jest to w zasadzie uzaleznione od samego programu, a Wynika po prostu z
zasad wykonywania zawodu” (zob. o§wiadczenie z dnia 7 pazdziernika 2015 r.).

Do akt sprawy zalaczono takze protokot kontroli planowej, jaka miata miejsce w ww. aptece od
dnia 16 do dnia 19 pazdziernika 2015 r. wraz z zatagczonymi do niego:

1) oswiadczeniem kierownika ww. apteki z dnia 19 pazdziernika 2015 r., w ktorym wskazano:
W aptece jest realizowany «Program [...]» przy pomocy «Karty [...]». Jest to indywidualna karta

pacjenta i stuzy do zbierania informacji na temat produktéw leczniczych, suplementow, zidt kupowanych



przez pacjenta. Pozwala na wychwycenie mozliwych interakcji, dziatan niepozadanych i poprawg
skuteczno$ci i bezpieczenstwa farmakoterapii. «Karta [...]» nie daje sama w sobie prawa do uzyskania
rabatu. Od 1 stycznia 2012 r. zostaly zlikwidowane karty lojalnosciowe, ktore przed 01.01.2012 r.
upowaznialy do uzyskania 3% rabatu. [...] Regulamin [...] jest dostepny na wyrazne zyczenie pacjenta”;

2) regulaminem ,,Programu [...]”;

3) o$wiadczeniem pracownika ww. apteki — technika farmaceutycznego z dnia 19 pazdziernika
2015 r., w ktorym wskazano: ,,w aptece jest realizowany «Program [...]» przy pomocy «Karty [...]». Ta
karta nie upowaznia do uzyskania rabatu. Stuzy do rejestracji dokonanych zakupow”.

Dolnoslaski Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny we Wroclawiu, po rozpatrzeniu wniosku
Strony o przeprowadzenie dowodu, ktory miatby polegac¢ na zwrdceniu si¢ do Spoftki [...] z zapytaniem:
czy prowadzenie ,,Programu [...]”, zgodnie z jego regulaminem, bylo kiedykolwiek uznane przez organy
Inspekcji Farmaceutycznej — prawomocng decyzjg administracyjng — za reklame apteki, postanowieniem
z dnia 11 stycznia 2016 r., odmoéwit przeprowadzenia ww. dowodu.

Dolnoslaski Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny we Wroctawiu, pismem z dnia 11 stycznia
2016 r., zawiadomil o zakonczeniu postepowania wyjasniajacego w przedmiocie nakazu zaprzestania
prowadzenia reklamy ww. apteki i jej dziatalnosci, polegajacej na udziale apteki w ,,Programie [...]”,
oraz nalozenia kary pieni¢znej. W piSmie tym poinformowano takze, ze w terminie siedmiu dni od dnia
dorgczenia pisma strona (lub jej pelnomocnik) moze — stosownie do tresci art. 10 § 1 K.p.a. — przed
wydaniem decyzji administracyjnej wypowiedzie¢ si¢ co do zebranych dowodow i1 materiatdéw oraz
zgtoszonych zadan.

Pelnomocnik Strony nie skorzystal z ww. mozliwosci czynnego udzialu w prowadzonym
postepowaniu administracyjnym przed wydaniem niniejszej decyzji.

Dolnoslaski Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny we Wroctawiu zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 94a ust. 1 zd. pierwsze Prawa farmaceutycznego, zabroniona jest reklama aptek i
punktow aptecznych oraz ich dziatalnosci. Nie stanowi reklamy informacja o lokalizacji i godzinach
pracy apteki lub punktu aptecznego (art. 94a ust. 1 zd. drugie Prawa farmaceutycznego). Wojewodzki
inspektor farmaceutyczny sprawuje nadzor nad przestrzeganiem przepisOw ustawy w zakresie
dziatalno$ci reklamowej aptek, punktéw aptecznych i placowek obrotu pozaaptecznego (art. 94a ust. 2
Prawa farmaceutycznego). W razie stwierdzenia naruszenia przepisu ust. 1 lub 1la wojewodzki inspektor
farmaceutyczny nakazuje, w drodze decyzji, zaprzestanie prowadzenia takiej reklamy (art. 94a ust. 3
Prawa farmaceutycznego).

Przepis art. 94a Prawa farmaceutycznego zostal wprowadzony do porzadku prawnego ustawg z
dnia 30 marca 2007 r. 0 zmianie ustawy — Prawo farmaceutyczne oraz o zmianie niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 75, poz. 492), na skutek implementacji — m.in. — dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 31 marca 2004 r. (2004/27/WE). Sformulowany pierwotnie w jego tresci zakaz dotyczyt reklamy



dziatalnosci aptek lub punktéw aptecznych, skierowanej do publicznej wiadomosci, ktora w sposob
bezposredni odnosi si¢ do produktéw leczniczych lub wyrobow medycznych umieszczonych na
wykazach lekow refundowanych, lub produktow leczniczych lub wyrobow medycznych o nazwie
identycznej z nazwg produktow leczniczych Iub wyrobow medycznych umieszczonych na tych
wykazach. Przepis ten zostal jednak zmieniony z dniem 1 stycznia 2012 r. (zob. art. 60 pkt 7 ustawy z
dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekoéw, s$rodkdéw spozywczych specjalnego przeznaczenia
zywieniowego oraz wyrobow medycznych; Dz. U. Nr 122, poz. 696). Obecnie, tj. w dniu wydania
niniejszej decyzji, art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego stanowi — jak juz wyzej wskazano — 0 zakazie
reklamy aptek i punktow aptecznych oraz ich dziatalnosci. Oznacza to, ze zakaz ten zostal rozszerzony w
kierunku jakiejkolwiek reklamy aptek, punktow aptecznych oraz — co wazne — ich dziatalnosci.
Spostrzec trzeba, ze w aktualnym w sprawie stanie prawnym, tak samo jak przed dniem 1 stycznia
2012 r., brak jest definicji reklamy apteki i jej dziatalnosci.

Positkujac si¢ definicjami reklamy zawartymi w publikacjach stownikowych wskaza¢ trzeba,
ze za reklame uwaza si¢ kazde dziatanie majace na celu zachgcenie potencjalnych klientow do zakupu
konkretnych towaréw lub do skorzystania z okreslonych ustug (np. Wielki Stownik Wyrazéw Obcych, pod
red M. Banki, wyd. PWN, Warszawa 2003).

Oznacza to, ze reklama apteki i jej dziatalnosci moze by¢ kazde dzialanie, niezaleznie od sposobu
i metody jego przeprowadzenia oraz $rodkoéw uzytych do jego realizacji, jezeli jego celem jest
zwigkszenie sprzedazy produktow leczniczych 1 wyrobéw medycznych oferowanych w  danej
aptece/zachecenie do skorzystania z uslug apteki. Reklama apteki moze polega¢ na dziataniu, ktére
bezposrednio nie bedzie ,,zachgcac” do zakupu, ale bedzie przyczyni¢ si¢ do tego, aby pacjent korzystat z
ustug apteki (w przysztosci). Objecie zakazem ,.kazdego dziatania” wylacza z tej dyspozycji tylko jeden
stan faktyczny, okre$lony w zdaniu drugim ust. 1 art. 94a Prawa farmaceutycznego — kierowanie do
publicznej wiadomosci informacji o lokalizacji i godzinach pracy apteki lub punktu aptecznego. Zakaz
reklamy ma szeroki charakter 1 obejmuje swym zakresem kazdy rodzaj reklamy, w tym takze reklame
skojarzeniowg czy ukryta. Reklama apteki 1 jej dziatalno$ci moze przyjmowac rozne formy zachecania.
Sad Najwyzszy wyrazit stanowisko, iz: ,,powszechnie przyjmuje si¢, ze reklama sg wszelkie formy
przekazu, w tym takze takie, ktore nie zawierajac w sobie elementéw oceniajacych ani zachecajacych do
zakupu, mogg jednak zosta¢ przyjete przez ich odbiorcow jako zacheta do kupna. [...] Przy rozréznieniu
informacji od reklamy trzeba mie¢ na wzgledzie, Zze podstawowym wyznacznikiem przekazu
reklamowego jest nie tylko mniej lub bardziej wyrazna zacheta do kupna towaru, ale i faktyczne intencje
podmiotu dokonujacego przekazu oraz odbior przekazu przez podmioty, do ktorych jest kierowany.
Wypowiedz jest reklamg, gdy nad warstwa informacyjng przewaza zachgta do nabycia towaru — taki cel
przyswieca nadawcy wypowiedzi i tak odbiera jg przecigtny odbiorca, do ktorego zostala skierowana.

Wszelkie promocje, w tym cenowe, s3 reklamg towaru i1 firmy, ktora ich dokonuje” (wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2007 r., II CSK 289/07, Lex nr 307127). Z kolei Naczelny Sad
Administracyjny — w wyroku z dnia 5 marca 2015 r., Il GSK 54/14, CBOSA — zwazyt: ,,W poprzednim
brzmieniu zakaz dotyczyt reklamy dziatalnosci aptek lub punktow aptecznych skierowanej do publicznej
wiadomosci 1 odnoszacej si¢ do pewnej kategorii produktow. Obecnie mamy do czynienia z zakazem
reklamy aptek lub punktow aptecznych i ich dziatalnosci w ogole, bez wzglgdu na to, czy jest ona
skierowana do publicznej wiadomosci i do jakich produktow si¢ odnosi. [...] W Prawie
farmaceutycznym ustawodawca nie zawart legalnej definicji, «reklamy aptek i punktéw aptecznych oraz
ich dziatalno$ci». Jednakze w art. 52 ust. 1 Prawa farmaceutycznego zdefiniowal reklamy produktu
leczniczego w brzmieniu: «Reklama produktu leczniczego jest dziatalno$¢ polegajaca na informowaniu
lub zachecaniu do stosowania produktu leczniczego, majaca na celu zwigkszenie: liczby przepisywanych
recept, dostarczania, sprzedazy lub konsumpcji produktow leczniczychy. Zgodnie z zasada racjonalnie
dzialajacego prawodawcy, nalezy przyjac, ze w obrebie danego aktu prawnego ustawodawca postuguje
si¢ jednakowo brzmigcymi terminami w takim samym znaczeniu, o ile sam nie wskaze inaczej. Regula ta
zostata tez wpisana do Zasad techniki prawodawczej (§ 147) stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie «Zasad techniki prawodawczej» [...]. W
procesie interpretacji tekstu prawnego nie mozna takze poming¢ wykladni systemowej wewnetrznej,
ktéra w przedmiotowej sprawie réwniez ma zastosowanie. Wychodzac z powyzszych zatozen, na
podstawie definicji zawartej w art. 52 ust. 1 Prawa farmaceutycznego mozna stwierdzié, ze reklama (jako
takg) jest dziatalno$¢ sprzedawcy polegajaca na informowaniu lub zachecaniu do okreslonego
zachowania si¢ nabywcy, majgca na celu zwigkszenie jego obrotow. W przypadku reklamy produktu
leczniczego tym «okreslonym zachowaniem» bedzie zachg¢canie do stosowania tego produktu, natomiast
w przypadku reklamy apteki lub jej dziatalnosci bedzie to zachgcanie do korzystania z jej ustug.
«Zwigkszeniem obrotow» sprzedajacego bedzie w przypadku reklamy produktu leczniczego zwigkszenie
liczby przepisywanych recept, dostarczania, sprzedazy lub konsumpcji produktéw leczniczych, za$ w
przypadku reklamy apteki lub jej dziatalno$ci bedzie to zwigkszenie liczby przeprowadzanych przez nig
transakcji lub ich wartosci. [...] W istocie wigc, bez wzgledu na to czy mamy do czynienia z reklama
produktu leczniczego, czy z reklamg apteki lub jej dziatalno$ci, chodzi o zwigkszanie przychodu
wzgledem przychodu prognozowanego, jaki bytby osiagniety, gdyby nie podjeto dziatan reklamowych.
Ustawodawca uznat jednak, ze w przypadku produktu leczniczego odpowiednio uksztaltowana
dziatalno$¢ reklamowa moze pociggac¢ za sobg pewne korzysci spoteczne, wigc co do zasady dopuscit
mozliwos$¢ jej prowadzenia. Odwrotnie natomiast ustawodawca postapil w przypadku reklamy apteki lub
punktu aptecznego, badz ich dziatalnosci. [...] reklamg apteki jest kazdego rodzaju informacja, ktorej
celem jest zacheta do nabycia oferowanych przez apteke towarow i ktéra w taki sposob jest odbierana
przez klientow. Szeroki sposob rozumienia reklamy dziatalno$ci aptek uzasadnia rowniez fakt, ze art. 94a

ust. 1 Prawa farmaceutycznego, poza stwierdzeniem, ze nie stanowi reklamy informacja o lokalizacji i



godzinach pracy apteki lub punktu aptecznego, nie zawiera katalogu dziatan, ktore bylyby ex lege
wylaczone z zakresu tego pojecia, jak ma to miejsce w przypadku reklamy produktu leczniczego™.

Co wazne, nie jest istotne z punktu widzenia zakazu reklamy aptek 1 ich dziatalnosci, czy reklama
dokonywana jest wewnatrz czy na zewnatrz apteki. Jej dziatalno$¢ reklamowa moze przejawiac si¢ tak
we wnetrzu lokalu aptecznego, jak i poza nim. Przepis art. 94a Prawa farmaceutycznego nie wyznacza
granic miejscowych reklamy (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
6 maja 2014 r., VI SA/Wa 3112/13, CBOSA).

Reklama apteki i jej dzialalnosci moze przyjmowa¢ rézne formy zachecania, np. poprzez ulotki,
spoty TV, foldery, plakaty, filmy, gazetki czy programy lojalno$ciowe/rabatowe, ktore biorgcym w nim
udziatl daje okreslone bonusy (korzysci w szerokim tego stowa znaczeniu).

Przechodzac do realiow rozpatrywanej sprawy wskazaé nalezy, ze ,,Program [...]”, w ramach
ktorego sg wydawane karty [...], funkcjonuje w ww. aptece od dnia 1 stycznia 2012 r., w wyniku decyzji
podmiotu prowadzacego te apteke (,,w aptece obowiazuje «Karta [...]» od poczatku 2012 r. (od wejscia
w zycie zakazu reklamy aptek)” — zob. pismo Spotki z dnia 14 lutego ,,2014” r., ktore wplyneto do WIF
we Wroctawiu dnia 13 lutego 2015 r., a takze pismo pelnomocnika Spoéiki z dnia 4 maja 2015 r.), za$
wprowadzenie regulaminu oraz przyjmowanie formularzy zgtoszeniowych wedlug okreslonych w nim
zasad nastgpito dnia 18 grudnia 2014 r. Osobom posiadajacym karty [...] nie sg naliczane punkty, ktore
bytyby nastepnie wymieniane na rabaty.

Z regulaminu ww. Programu wynika po pierwsze, ze organizatorem ,Programu [...]”
prowadzonego w ww. aptece jest podmiot prowadzacy apteke, jako ze przez apteke rozumie si¢ —
zgodnie z tym dokumentem — placowke prowadzong przez ,,Organizatora”, w ktorej realizowany jest
,Program [...]”, po drugie — [...] z siedzibg w [...] jest jedynie podmiotem, ktéremu powierzono
przetwarzanie danych osobowych, po trzecie — Kkarta [...] jest wydawana kazdemu pacjentowi, ktory
ztozyl formularz, po czwarte wreszcie — pacjent moze, zgodnie z trescig formularza, zgodzi¢ si¢ na
przekazywanie informacji handlowych drogg elektroniczng przez Organizatora programu i Spotke [...] z
siedzibg w [...]. Istnieje zatem mozliwos$¢ przekazywania w kazdej chwili informacji handlowych
pacjentom, ktdrzy wyrazili na to zgodg, uzupetniajac formularz.

Na kartach [...] — wydawanych pacjentom w aptece — zamieszczane s nastgpujace informacje:
logo aptek prowadzonych przez ww. Spotke oraz zwroty: ,,Karta [...]” i ,,[...] realizowana w aptekach
oznaczonych logo [...]".

Opieka farmaceutyczna powinna by¢ $wiadczona przez kazdego farmaceutg, co wynika wprost z
art. 2a ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 19 kwietnia 1991 r. o izbach aptekarskich (Dz. U. z 2014 r. poz. 1429 z
poézn. zm.). Wedle tego przepisu, sprawowanie opieki farmaceutycznej polega na dokumentowanym

procesie, w ktérym farmaceuta, wspélpracujac z pacjentem i lekarzem, a w razie potrzeby z



przedstawicielami innych zawodow medycznych, czuwa nad prawidlowym przebiegiem farmakoterapii
w celu uzyskania okreslonych jej efektow poprawiajgcych jakos$¢ zycia pacjenta.

Na gruncie niniejszej sprawy warto zaznaczyC, ze sprawowanie opieki farmaceutycznej w
dodatkowym i specjalnym programie w istocie stanowi zach¢te do kupna produktow wylacznie w
konkretnych aptekach. Jest to mechanizm budowania lojalnosci klienta, ktory polega na zachgceniu go do
korzystania z ustug konkretnej apteki (konkretnych aptek) — zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 czerwca 2013 r., VI SA/Wa 930/13, CBOSA.
W analizowanym przypadku, co wprost wynika z o$wiadczenia kierownika ww. apteki z dnia 7
pazdziernika 2015 r., dziatan podejmowanych w ramach realizacji ,,Programu [...]”, a w szczegoélnosci
wydawania kart [...], nie mozna uzna¢ za sprawowanie opieki farmaceutycznej w rozumieniu art. 2a ust.
1 pkt 7 ustawy o izbach aptekarskich, w ramach ktérej dochodzi do wspotpracy z lekarzami okreslonych
pacjentow. Co znamienne, kierownik apteki, sktadajac oswiadczenie dnia 7 pazdziernika 2015 r., w
odniesieniu do kwestii realizacji ww. programu od dnia 1 stycznia 2012 r., wskazala jedynie, iz istnieje
mozliwo$¢ wspdlpracy z lekarzami, nie podajac — mimo wyraznego wezwania z dnia 17 wrze$nia 2015 r.
— ze do takiej udokumentowanej wspotpracy z lekarzami pacjentdw przez okres prawie czterech lat w
ogole doszto. Trafnie wskazata kierownik ww. apteki, ze sprawowanie opieki farmaceutycznej w
stosunku do wszystkich pacjentow nie jest ,,uzaleznione od samego programu, a Wynika po prostu z
zasad wykonywania zawodu”. Dodania wymaga, ze udzielanie informacji i porad dotyczacych dzialania i
stosowania produktow leczniczych i wyrobow, o ktérych mowa w pkt 3, bedacych przedmiotem obrotu
w aptekach i hurtowniach farmaceutycznych, jest odrebng od sprawowania opieki farmaceutycznej
ustuga farmaceutyczna, ktorej realizacja takze nie wymaga tworzenia specjalnego w tym celu programu
(por. pkt6i 7 ust. 1 art. 2a ustawy o izbach aptekarskich).

Spotka, jako organizator ,,Programu [...]”, umieszczajac na kartach [...] napis ,,[...] realizowana
w aptekach oznaczonych logo [...]”, miata na celu zwrdcenie uwagi pacjentéow na fakt, ze wlasnie w ww.
aptece, a nie w innych, prowadzona jest ,,[...]”. Dziatanie takie mialo wyr6zni¢ aptekg prowadzong przez
Spotke 1 zacheci¢ do udzialu w Programie, w ramach ktérego mialyby by¢ oferowane ,,dodatkowe”
korzysci, wprowadzajagc w istocie w blad pacjentow co do tego, ze opieka farmaceutyczna jest
sprawowana wylacznie w aptekach prowadzonych przez Spotke. Co wazne, reklama moze nie tylko
naktania¢ do zakupu konkretnego produktu, ale i budowaé lub utrwala¢ w $wiadomosci konsumenta
istnienie towaru, ustugi, przedsigbiorcy czy innego podmiotu na rynku (w analizowanym przypadku —
apteki). Dla przecigtnego pacjenta przystgpienie do ,,Programu [...]” wigzalo si¢ z poczuciem
wyrdznienia jego sposrod innych pacjentdw, poprzez zapewnienie dodatkowych — w jego odczuciu —
ustlug niedostepnych w innych aptekach, co w konsekwencji rodzito przywigzanie do ww. apteki.

Zauwazy¢ trzeba, ze katalog ustug $wiadczonych przez apteke, o ktorych mowa w art. 86 ust. 2

Prawa farmaceutycznego, nie obejmuje ustugi polegajacej na wydawaniu Karty [...].



,Program [...]”, realizowany z wykorzystaniem kart [...], jest zatem programem lojalno$ciowym,
ktory stanowi forme¢ reklamy apteki i1 jej dziatalno$ci, niezalenie od tego, czy w jego ramach byly
udzielane rabaty, czy nie. Program lojalnosciowy ma bowiem na celu przyciggniecie nowych klientow i
zatrzymanie starych, a tym samym doprowadzenie do wzrostu sprzedazy poprzez budowanie lojalnosci
wsrod najbardziej wartosciowych klientow. Oznacza to, ze ww. program miat na celu zwigkszenie
obrotow apteki znajdujacej si¢ w [...]. Programy lojalnosciowe zapewniajg nie tylko podniesienie
sprzedazy, ale i czgsto oslabienie pozycji konkurencji oraz bezptatng reklame, gdyz przyciagaja klientow
do konkretnych aptek zachecajac ich w ten sposéb do nabywania produktow. Ww. program uatrakcyjniat
ofert¢ apteki, powodujac u odbiorcy (nabywcy) wol¢ dokonania zakupu oferowanych towarow w
konkretnej aptece. Tym samym uzasadniong jest konstatacja, iz mamy w badanym przypadku do
czynienia z reklamg apteki i jej dziatalnosci. ,,[...] NSA podkresla, ze stanowisko prezentowane w
rozpoznawanej sprawie akceptuje dotychczasowa lini¢ orzeczniczg Sadu II instancji, zgodnie z ktoéra
reklamg apteki jest dziatalno$¢ sprzedawcy polegajaca na informowaniu lub zachecaniu do okreslonego
zachowania si¢ nabywcy, majaca na celu zwigkszenie jego obrotow (zob. wyrok NSA z dnia 19 listopada
2014 r. o sygn. akt 1l GSK 1716/13, dostepny w Internecie w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow
Administracyjnych)” — wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 lipca 2015 r., II GSK
2534/14, CBOSA.

Stosownie do art. 94a ust. 4 Prawa farmaceutycznego, decyzji, o ktoérej mowa w ust. 3, nadaje si¢
rygor natychmiastowej wykonalnos$ci, dlatego pkt. I rozstrzygniecia nadano rygor natychmiastowej
wykonalnosci (zob. pkt III rozstrzygnigcia).

Wedlug art. 129b wust. 1 Prawa farmaceutycznego, karze pieni¢znej w wysokosci do
50000 ztotych podlega ten kto wbrew przepisom art. 94a prowadzi reklam¢ apteki, punktu aptecznego,
placowki obrotu pozaaptecznego oraz ich dziatalnosci. Kar¢ pieni¢zng, okreslong w ust. 1, naktada
wojewodzki inspektor farmaceutyczny w drodze decyzji (art. 129b ust. 2 Prawa farmaceutycznego). Przy
ustalaniu wysokosci kary uwzglednia si¢ w szczegdlnosci okres, stopien oraz okolicznosci naruszenia
przepisow ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisoOw (art. 129b ust. 2 Prawa farmaceutycznego).
Oznacza to, ze wymiar kary jest $cisle uzalezniony od ustalen faktycznych zwigzanych z naruszeniem
zakazu reklamy apteki i jej dziatalnosci; jest bezposrednia konsekwencja tych ustalen. Kary pieni¢zne
uiszcza si¢ w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o nalozeniu kary pieni¢znej stala si¢ ostateczna.
Od kary pieni¢znej nieuiszczonej w terminie nalicza si¢ odsetki ustawowe (art. 129ab ust. 1 Prawa
farmaceutycznego). Egzekucja kar pienieznych wraz z odsetkami ustawowymi nastepuje w trybie
przepisOw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (art. 129ab ust. 2 Prawa farmaceutycznego).

Kara pieni¢zna, o ktorej mowa w art. 129b ust. 1 Prawa farmaceutycznego, jest sankcja
administracyjng za popehienie deliktu administracyjnego, a zatem kara ta jest wynikiem nielegalnych

dziatan. Odpowiedzialno$¢ zagrozona kara pieni¢zng jest tzw. odpowiedzialnoscig obiektywng, a nie na



zasadzie winy. Innymi stowy, odpowiedzialno$¢ ta uzalezniona jest od obiektywnego naruszenia normy
zakazujgcej prowadzenia reklamy aptek i ich dziatalno$ci, a nie od jednej z form winy w rozumieniu
prawa cywilnego czy karnego. Nie mozna zapomina¢ tez o celu tej kary. Nie jest ona wylgcznie
automatyczng konsekwencja naruszenia prawa w przesztosci, ma tez ona oddziatywac na zachowania w
przysztosci, ,,przymuszajac” niejako do przestrzegania zakazu, o ktérym w art. 94a ust. 1 Prawa
farmaceutycznego. Celem kary pienieznej jest zagwarantowanie zgodnego z prawem prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej polegajacej na prowadzeniu apteki ogodlnodostepnej. Kara pienigzna
stanowigca konsekwencje nieprzestrzegania zakazu prowadzenia reklamy aptek i ich dziatalno$ci ma na
celu zapobieganie ewentualnym kolejnym naruszeniom w tym zakresie, dlatego zamiarem ustawodawcy
byto nadanie karze pieni¢znej, o ktorej mowa w art. 129b ust. 1 Prawa farmaceutycznego, charakteru
obligatoryjnego. Uzycie w art. 129b ust. 1 Prawa farmaceutycznego sformutowania ,,karze pieni¢znej
[...] podlega ten kto wbrew przepisom art. 94a prowadzi reklam¢ apteki, punktu aptecznego, placowki
obrotu pozaaptecznego oraz ich dzialalnos$ci” zobowigzuje uprawniony organ do nalozenia takiej kary w
kazdym przypadku ustalenia, ze doszto do naruszenia tego zakazu. Organ ma jedynie mozliwo$¢
miarkowania wysokosci kary.

Biorgc pod uwage:

— formg¢ reklamy — uwzgledniajac jej cele i istotg (opisane wyzej),

— okres trwania reklamy aptek i ich dziatalnosci — od dnia 1 stycznia 2012 r.,

— niezaprzestanie prowadzenia reklamy ww. apteki i jej dziatalno$ci mimo wszczgcia niniejszego
postgpowania administracyjnego,

— Strona — jako podmiot, ktory uzyskal zezwolenie na prowadzenie ww. apteki — powinna
(obowiazana jest) zna¢ obowigzujace przepisy prawa, w tym ustawe — Prawo Farmaceutyczne i zawarty
w tym akcie normatywnym przepis stanowigcy o zakazie prowadzenia reklamy apteki i jej dziatalnos$ci, i
je stosowac/przestrzegac,

— ze Strona, prowadzac ww. apteke, nie naruszyta uprzednio przepiséw, o ktorych mowa w art.
129a ust. 2 Prawa farmaceutycznego,

— Glowny Inspektor Farmaceutyczny, wydajac komunikat nr 1/2014 z dnia 26 czerwca 2014 r.,
ktory zostal opublikowany na stornie www.gif.gov.pl, poinformowal, Zze programy lojalnosciowe
stanowig reklame apteki 1 jej dziatalnosci,

stwierdzi¢ nalezy, ze nalozona kara pienigzna — w kwocie 19000,00 zt — jest adekwatna do
okresu, stopnia oraz okoliczno$ci prowadzenia reklamy ww. apteki i jej dziatalno$ci. Kara w wysokos$ci
okreslonej w pkt. Il rozstrzygnigcia, w ocenie Organu, spetni takze swoj skutek prewencyjny.

W kontekscie wysokosci ww. kary wskaza¢ nalezy jeszcze, ze do akt sprawy zalgczono dwie
(nieostateczne) decyzje Lodzkiego Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego, ktorych adresatem

jest Spoika:



—z dnia 16 wrzes$nia 2015r. ([...])

—z dnia 17 wrze$nia 2015 r. ([...]),

w przedmiocie nakazu zaprzestania prowadzenia przez Spotke reklamy aptek ogolnodostepnych i
ich dziatalnosci, polegajacej na ich udziale w ,,Programie [...]”, oraz nalozenia kary pieni¢zne;.

Kare pienigzng nalezy uisci¢ w terminie 7 dni od dnia uostatecznienia si¢ decyzji na konto
wskazane w pkt. Il rozstrzygniecia.

Majac powyzsze na uwadze nalezato orzec, jak na wstepie.

Dolnoslaski Wojewoddzki Inspektor Farmaceutyczny we Wroctawiu, poza rozstrzygnigciem,
informuje, ze niewykonanie pkt. I rozstrzygniecia niniejszej decyzji, ktoremu nadano rygor
natychmiastowej wykonalnosci (pkt III rozstrzygniecia), stosownie do art. 103 ust. 2 pkt 5 Prawa

farmaceutycznego, skutkowa¢ moze cofnigciem Spoétce zezwolenia na prowadzenie apteki.
Pouczenie:
Od niniejszej decyzji Stronie przystuguje prawo wniesienia odwotania do Gtéwnego Inspektora

Farmaceutycznego, za posrednictwem Dolno$laskiego Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego we
Wroctawiu, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji.

Otrzymuje:
[...]
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