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DOLNOSLASKI WOJEWODZKI
INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY
WE WROCLAWIU

Wroclaw, dnia 22 marca 2016 r.

WIF-WR-1.8523.45.2015

DECYZJA

Dolnoslaski Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny we Wroclawiu

I. na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz.U. z 2016 r. poz. 23),

umarza postepowanie administracyjne w czeSci dotyczacej nakazania Spoélce [...] z siedziba w [...]
zaprzestania prowadzenia reklamy apteki ogolnodostepnej (niegdy$ o nazwie: [...], obecnie: ,,[...]”)

polozonej we [...], przy ul. [...] i jej dzialalno$ci, polegajacej na udziale tej apteki w Programie [...],

Il. na podstawie art. 129b ust. 1-2 i art. 129ba ust. 1, w zwigzku z art. 94a ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzes$nia
2001 r. — Prawo farmaceutyczne (Dz.U. z 2008 r. Nr 45, poz. 271 z p6zn. zm.), art. 104 oraz art. 107 § 11§ 3

Kodeksu postepowania administracyjnego,

naklada Kkare pieniezna na Spélke [...] z siedziba w [...] za prowadzenie reklamy apteki
ogoélnodostepnej (niegdy$S o nazwie: [...], obecnie: ,[...]”") polozonej we [...], przy ul. [...] i jej
dzialalno$ci, polegajacej na udziale tej apteki w Programie [...], w kwocie 5000,00 zt (stownie zlotych:
pie¢ tysiecy), ktéra nalezy wplaci¢ na konto Wojewodzkiego Inspektoratu Farmaceutycznego we
Wroclawiu, Pl. Powstancéow Warszawy 1, 50-153 Wroctaw, nr 37 10101674 0070 4122 3100 0000,

W terminie 7 dni od dnia uostatecznienia si¢ decyzji.

UZASADNIENIE

Dolno$lgski Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny we Wroctawiu, pismem z dnia 20 pazdziernika
2015 r. (WIF-WR-1.8523.45.2015), na podstawie art. 61 § 4 K.p.a., zawiadomit Spotke [...] z siedziba w [...]
o wszczeciu, z urzedu, przedmiotowego postepowania administracyjnego, zakreslajac jednoczesnie, jakiej

sprawy administracyjnej dotyczy.



W toku prowadzanego postepowania administracyjnego kierownik ww. apteki ztozyl dwa
o$wiadczenia (szczegdly ponizej). Strona za$ wniosta o umorzenie postgpowania administracyjnego na art.
105 § 1 K.p.a., twierdzac, iz jest ono bezprzedmiotowe.

Dolnoslaski Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny we Wroctawiu, pismem z dnia 18 lutego 2016 .,
dorgczonym dnia 24 lutego 2016 r., zawiadomil pelnomocnika Spoétki o zakonczeniu postgpowania
wyjasniajgcego w przedmiocie nakazu zaprzestania prowadzenia reklamy ww. apteki i jej dziatalnosci oraz
natozenia kary pieni¢znej. W pismie tym poinformowano takze, ze w terminie siedmiu dni od dnia dorgczenia
pisma moze — stosownie do tresci art. 10 § 1 K.p.a. — przed wydaniem decyzji administracyjnej wypowiedziec¢
si¢ co do zebranych dowodow i materialow oraz zgloszonych zadan.

Dolnoslaski Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny we Wroclawiu, po rozpatrzeniu wniosku
ztozonego przez pelnomocnika Strony o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego z zakresu reklamy i
marketingu na okolicznos$¢ ustalenia, czy podejmowane przez apteke ogolnodostepnag (niegdys o nazwie: [...],
obecnie: ,,[...]”") potozong we [...], przy ul. [...], dziatania zwigzane z udziatem w Programie [...] stanowity
reklame apteki, postanowieniem z dnia 10 marca 2016 r., odmowit przeprowadzania ww. dowodu.

Dolnoslaski Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny we Wroctawiu, pismem z dnia 10 marca 2016 r.,
w odpowiedzi na pismo petnomocnika Spoétki z dnia 2 marca 2016 r., ustosunkowat si¢ do zaprezentowanego
przez niego stanowiska, a dotyczacego zakresu i sposobu prowadzenia postgpowania wyjasniajagcego w
ramach niniejszego postepowania administracyjnego. W piSmie tym poinformowano o wezwaniach
kierowanych przez Organ w niniejszym postepowaniu, w tym do Fundacji [...] na adres [...], ktore pozostaty
bez reakcji ze strony Fundacji.

Dolnoslaski Wojewoddzki Inspektor Farmaceutyczny we Wroctawiu zwazyt, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 94a ust. 1 zd. pierwsze Prawa farmaceutycznego, zabroniona jest reklama aptek i
punktow aptecznych oraz ich dziatalnosci. Nie stanowi reklamy informacja o lokalizacji i godzinach pracy
apteki lub punktu aptecznego (art. 94a ust. 1 zd. drugie Prawa farmaceutycznego). Wojewddzki inspektor
farmaceutyczny sprawuje nadzor nad przestrzeganiem przepisOw ustawy w zakresie dziatalnosci reklamowej
aptek, punktow aptecznych i placéwek obrotu pozaaptecznego (art. 94a ust. 2 Prawa farmaceutycznego).
W razie stwierdzenia naruszenia przepisu ust. 1 lub la wojewodzki inspektor farmaceutyczny nakazuje, w
drodze decyzji, zaprzestanie prowadzenia takiej reklamy (art. 94a ust. 3 Prawa farmaceutycznego).

Przepis art. 94a Prawa farmaceutycznego zostal wprowadzony do porzadku prawnego ustawg z dnia
30 marca 2007 r. 0 zmianie ustawy — Prawo farmaceutyczne oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U.
Nr 75, poz. 492), na skutek implementacji — m.in. — dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31
marca 2004 r. (2004/27/WE). Sformulowany pierwotnie w jego tresci zakaz dotyczyt reklamy dziatalnosci
aptek lub punktéw aptecznych, skierowanej do publicznej wiadomosci, ktora w sposob bezposredni odnosi si¢
do produktow leczniczych lub wyrobéw medycznych umieszczonych na wykazach lekéw refundowanych, lub
produktow leczniczych lub wyrobéw medycznych o nazwie identycznej z nazwa produktow leczniczych lub

wyrobow medycznych umieszczonych na tych wykazach. Przepis ten zostal jednak zmieniony z dniem 1



stycznia 2012 r. (zob. art. 60 pkt 7 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekéw, srodkow spozywczych
specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow medycznych; Dz. U. Nr 122, poz. 696). Obecnie, tj.
w dniu wydania niniejszej decyzji, art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego stanowi — jak juz wyzej wskazano
— o zakazie reklamy aptek i punktow aptecznych oraz ich dziatalno$ci. Oznacza to, ze zakaz ten zostat
rozszerzony w kierunku jakiejkolwiek reklamy aptek, punktéw aptecznych oraz — co wazne — ich dziatalnosci.
Spostrzec trzeba, ze w aktualnym w sprawie stanie prawnym, tak samo jak przed dniem 1 stycznia 2012r.,
brak jest definicji reklamy apteki i jej dziatalnosci.

Positkujac si¢ definicjami reklamy zawartymi w publikacjach stownikowych wskaza¢ trzeba, ze za
reklame uwaza si¢ kazde dziatanie majace na celu zachecenie potencjalnych klientoéw do zakupu konkretnych
towarow lub do skorzystania z okreslonych ustug (np. Wielki Stownik Wyrazow Obcych, pod red M. Banki,
wyd. PWN, Warszawa 2003).

Oznacza to, ze reklama apteki i jej dzialalnoSci moze by¢ kazde dziatanie, niezaleznie od sposobu i
metody jego przeprowadzenia oraz Srodkow uzytych do jego realizacji, jezeli jego celem jest zwigkszenie
sprzedazy produktow leczniczych i wyrobow medycznych oferowanych w danej aptece/zachecenie do
skorzystania z ustug apteki. Reklama apteki moze polega¢ na dzialaniu, ktore bezposrednio nie bedzie
»zacheca¢” do zakupu, ale bedzie przyczyni¢ sie¢ do tego, aby pacjent korzystal z ustug apteki (w przysztosci).
Objecie zakazem ,kazdego dziatania” wylacza z tej dyspozycji tylko jeden stan faktyczny, okreslony w
zdaniu drugim ust. 1 art. 94a Prawa farmaceutycznego — kierowanie do publicznej wiadomos$ci informacji o
lokalizacji i godzinach pracy apteki lub punktu aptecznego. Zakaz reklamy ma szeroki charakter i obejmuje
swym zakresem kazdy rodzaj reklamy, w tym takze reklame skojarzeniowa czy ukryta. Reklama apteki i jej
dziatalnos$ci moze przyjmowac rozne formy zachgcania. Sad Najwyzszy wyrazit stanowisko, iz: ,,powszechnie
przyjmuje si¢, ze reklama sa wszelkie formy przekazu, w tym takze takie, ktore nie zawierajac w sobie
elementéw oceniajacych ani zachecajacych do zakupu, moga jednak zosta¢ przyjete przez ich odbiorcow jako
zacheta do kupna. [...] Przy rozréznieniu informacji od reklamy trzeba mie¢ na wzgledzie, ze podstawowym
wyznacznikiem przekazu reklamowego jest nie tylko mniej lub bardziej wyrazna zachg¢ta do kupna towaru, ale
i faktyczne intencje podmiotu dokonujgcego przekazu oraz odbidr przekazu przez podmioty, do ktorych jest
kierowany. Wypowiedz jest reklama, gdy nad warstwa informacyjng przewaza zacheta do nabycia towaru —
taki cel przy$Swieca nadawcy wypowiedzi i tak odbiera jg przecigtny odbiorca, do ktérego zostata skierowana.
Wszelkie promocje, w tym cenowe, s3 reklamag towaru i firmy, ktéra ich dokonuje” (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2007 r., II CSK 289/07, Lex nr 307127). Z kolei Naczelny Sad
Administracyjny — w wyroku z dnia 5 marca 2015 r., Il GSK 54/14, CBOSA - zwazyl: ,,W poprzednim
brzmieniu zakaz dotyczyl reklamy dziatalnosci aptek lub punktéw aptecznych skierowanej do publicznej
wiadomosci i odnoszacej si¢ do pewnej kategorii produktow. Obecnie mamy do czynienia z zakazem reklamy
aptek lub punktow aptecznych i ich dziatalnosci w ogole, bez wzglgdu na to, czy jest ona skierowana do
publicznej wiadomosci i do jakich produktéw si¢ odnosi. [...] W Prawie farmaceutycznym ustawodawca nie
zawart legalnej definicji, «reklamy aptek i punktéw aptecznych oraz ich dziatalnosci». Jednakze w art. 52 ust.

1 Prawa farmaceutycznego zdefiniowat reklamy produktu leczniczego w brzmieniu: «Reklama produktu



leczniczego jest dziatalno$¢ polegajaca na informowaniu lub zachecaniu do stosowania produktu leczniczego,
majaca na celu zwickszenie: liczby przepisywanych recept, dostarczania, sprzedazy lub konsumpcji
produktéw leczniczychy». Zgodnie z zasada racjonalnie dzialajacego prawodawcy, nalezy przyjac, ze w
obrebie danego aktu prawnego ustawodawca postuguje si¢ jednakowo brzmigcymi terminami w takim samym
znaczeniu, o ile sam nie wskaze inaczej. Regula ta zostata tez wpisana do Zasad techniki prawodawczej (§
147) stanowigcych zatgcznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie
«Zasad techniki prawodawczej» [...]. W procesie interpretacji tekstu prawnego nie mozna takze pomingc
wyktadni systemowej wewnetrznej, ktéora w przedmiotowej sprawie rowniez ma zastosowanie. Wychodzac z
powyzszych zalozen, na podstawie definicji zawartej w art. 52 ust. 1 Prawa farmaceutycznego mozna
stwierdzi¢, ze reklama (jako taka) jest dzialalno$¢ sprzedawcy polegajaca na informowaniu lub zachecaniu do
okreslonego zachowania si¢ nabywcy, majgca na celu zwigkszenie jego obrotow. W przypadku reklamy
produktu leczniczego tym «okreslonym zachowaniem» bedzie zachgcanie do stosowania tego produktu,
natomiast w przypadku reklamy apteki lub jej dziatalnosci bedzie to zachgcanie do korzystania z jej ustug.
«Zwickszeniem obrotow» sprzedajacego bedzie w przypadku reklamy produktu leczniczego zwigkszenie
liczby przepisywanych recept, dostarczania, sprzedazy lub konsumpcji produktéw leczniczych, za§ w
przypadku reklamy apteki lub jej dziatalnosci bedzie to zwigkszenie liczby przeprowadzanych przez nia
transakcji lub ich wartosci. [...] W istocie wiec, bez wzgledu na to czy mamy do czynienia z reklama
produktu leczniczego, czy z reklamg apteki lub jej dzialalno$ci, chodzi o zwigkszanie przychodu wzgledem
przychodu prognozowanego, jaki bylby osiagniety, gdyby nie podjeto dziatan reklamowych. Ustawodawca
uznat jednak, ze w przypadku produktu leczniczego odpowiednio uksztattowana dziatalnos¢ reklamowa moze
pociaga¢ za soba pewne korzys$ci spoteczne, wigc co do zasady dopuscil mozliwos¢ jej prowadzenia.
Odwrotnie natomiast ustawodawca postapit w przypadku reklamy apteki lub punktu aptecznego, badz ich
dziatalnosci. [...] reklama apteki jest kazdego rodzaju informacja, ktorej celem jest zacheta do nabycia
oferowanych przez apteke towarow i ktora w taki sposob jest odbierana przez klientow. Szeroki sposob
rozumienia reklamy dziatalnos$ci aptek uzasadnia rowniez fakt, ze art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego,
poza stwierdzeniem, ze nie stanowi reklamy informacja o lokalizacji i godzinach pracy apteki lub punktu
aptecznego, nie zawiera katalogu dziatan, ktore bylyby ex lege wytaczone z zakresu tego pojecia, jak ma to
miejsce w przypadku reklamy produktu leczniczego™.

Co wazne, nie jest istotne z punktu widzenia zakazu reklamy aptek i ich dziatalno$ci, czy reklama
dokonywana jest wewnatrz czy na zewnatrz apteki. Jej dziatalno$¢ reklamowa moze przejawiaé si¢ tak we
wngetrzu lokalu aptecznego, jak i poza nim. Przepis art. 94a Prawa farmaceutycznego nie wyznacza granic
miejscowych reklamy (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 maja
2014 r., VI SA/Wa 3112/13, CBOSA).

Reklama apteki i jej dziatalnosci moze przyjmowac rézne formy zachecania, np. poprzez ulotki, spoty
TV, foldery, plakaty, filmy, gazetki czy programy lojalnosciowe/rabatowe, ktore bioracym w nim udziat daje

okreslone bonusy (korzysci w szerokim tego stowa znaczeniu).



Przechodzac do realiow rozpatrywanej sprawy wskaza¢ nalezy, ze Program [...] (zwany dalej
,Programem”), w ramach ktorego byly wydawane Karty [...], funkcjonowat w ww. aptece — prowadzonej na
podstawie zezwolenia z dnia 25 maja 2015 r. — od dnia 1 czerwca 2015 r. (zob. w tym zakresie § 2 pkt 41 § 3
ust. 2-3 regulaminu Program [...], zwanego dalej ,,regulaminem”, o$wiadczenie kierownika apteki z dnia 26
pazdziernika 2015 r. i o$wiadczenie kierownika apteki z dnia 12 stycznia 2016 r.). Kierownik apteki — w
o$wiadczeniu z dnia 12 stycznia 2016 r. — wskazal, ze zakonczenie udzialu apteki w Programie nastgpito
,»okolo miesigca pazdziernika 2015 roku”, podkreslajac, ze ,,decyzje w tym zakresie podejmowane byly na
szczeblu centralnym” (czytaj: przez podmiot prowadzacy apteke), za§ we wczesniejszym oswiadczeniu z dnia
26 pazdziernika 2015 r. o$wiadczyt, ze apteka bierze udziat w Programie. Spotka powyzszych stwierdzen nie
zakwestionowata, nie wskazujac jednoczes$nie okresu uczestnictwa apteki w Programie. Pelnomocnik Spotki,
w piSmie z dnia 25 stycznia 2016 r., wskazal, m.in., ze dzialania zwigzane z udzialem w Programie
podejmowaty apteki.

Zgodnie § 3 ust. 3 regulaminu, w celu uzyskania statusu Partnera Programu zainteresowany podmiot
zwracal si¢ z wnioskiem do organizatora Programu na adres: [...] lub poczta elektroniczng na adres: [...].
Podmiot zainteresowany uzyskiwat status Partnera Programu z chwila wpisu do wykazu Partneréw Programu,
Stanowigcym zatgcznik numer 1 do regulaminu (§ 3 ust. 5 regulaminu).

Z analizy regulaminu (§ 2 pkt 4) wynika, ze cel Programu, ktory zostat okreslony w tym akcie, byt
nastgpujacy: poprawa ogolnego stanu zdrowia spoteczenstwa poprzez dziatalno$¢ Partnerow Programu w tym
w szczegolnosci poprzez:

a) prowadzenie profilaktyki prozdrowotnej,

b) promowanie zdrowego stylu zycia;

¢) bezptatne konsultacje w zakresie stosowanej terapii;

d) kampanie spoteczne i informacyjne o charakterze prozdrowotnym,;

e) kolportaz materiatdéw informacyjnych o charakterze prozdrowotnym;

f) dofinansowanie badan profilaktycznych;

g) dofinansowanie pobytow leczniczych w sanatoriach;

h) informowanie o dzialaniu produktéw leczniczych, przeciwwskazaniach w stosowaniu oraz
niepozadanych interakcjach pomigdzy produktami leczniczymi;

1) informowanie o tanszych zamiennikach produktow leczniczych;

j) dbatos¢ o niskie koszty leczenia;

k) organizowanie imprez propagujacych zdrowy styl zycia.

W ramach realizacji celu Programu organizator Programu wydawat uczestnikom Programu Karte [...]
(w analizowanym przypadku — pacjentom apteki), ktora zostawala wydana po wypehieniu przez uczestnika
Programu kwestionariusza (§ 4 ust. 1 regulaminu). Kwestionariusz byt udostepniany przez podmiot
prowadzacy apteke w aptece. Karta [...] bytla wydana bezterminowo (§ 4 ust. 2-3 regulaminu). Kierownik

apteki oswiadczyl, ze Karta [...] w ww. aptece nie uprawniala do dodatkowych znizek i rabatow, za$ jej



posiadanie umozliwialo ,,szybsza identyfikacje osoby, kontrolg interakcji miedzy lekami oraz [...]
odtworzenie przez pacjenta historii zakupow” (zob. oswiadczenie kierownika apteki z dnia 26 pazdziernika
2015r.).

Petnomocnik Strony, w pismach z dnia 2 grudnia 2015 r. i z dnia 22 grudnia 2015 r., wskazat, ze w
ramach udzialu w Programie apteki prowadzone przez Stron¢ podejmowaly nastgpujace dziatania: na
zyczenie pacjenta i po wypehieniu przez niego formularza, pacjent otrzymywat Karte [...], ktora stuzyta do
identyfikacji pacjenta w systemie aptecznym oraz prowadzenia elementarnej opieki farmaceutycznej. Pacjent
nie otrzymywat zadnych dodatkowych rabatow, ani innego rodzaju upustéw lub korzysci.

Kazdorazowo, w celu skorzystania z Programu pacjent, ktoremu wydano Karty [...], zobowigzany byt
do jej okazania w aptece. Po okazaniu Karty, pacjent byl uprawniony do otrzymania $wiadczen
przewidzianych w danej aptece. W przypadku nieokazania Karty [...] istniata mozliwo$¢ odmowy realizacji
Programu (§ 6 regulaminu).

W ramach realizacji celu Programu, w oparciu o udostgpnione przez organizatora Programu Dane
uczestnika Programu apteka $wiadczyla na rzecz pacjenta ustugi zwigzane z celem Programu oraz i jej
profilem dzialalno$ci. Organizatorowi Programu przekazywano z jednomiesigcznym wyprzedzeniem
wszystkie informacje zwigzane z zamierzonymi dzialaniami, ktére majg by¢ podjete w ramach Programu.
Organizator byl uprawniony do podejmowania dziatan informacyjnych wobec uczestnikow Programu, w tym
wydawania Magazynu [...] oraz innych dziatan informacyjnych i promocyjnych obejmujacych cele
Programu, a dotyczace dziatalnosci wszystkich partnerow Programu, a tym aptek (§ 5 regulaminu).

Regulamin byt dostepny na stronie internetowej http://www.[...].pl wraz z wykazem podmiotow
realizujacych cel Programu, w tym aptek. Wydruk regulaminu, ktory byl udostepniany na ww. stronie
internetowej, zostat zataczony do akt sprawy. Spotka (jej pelnomocnik) — mimo wezwan — nie przedstawita
regulaminu.

Program, realizowany z wykorzystaniem Kart [...], byl w istocie — w ocenie Dolnoslaskiego
Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego we Wroclawiu — programem lojalno$ciowym, ktory stanowi
forme reklamy apteki i jej dziatalnosci, niezaleznie od tego, czy w jego ramach byty udzielane rabaty, czy nie.
Program lojalnosciowy ma bowiem na celu przyciagnigcie nowych klientow i zatrzymanie starych, a tym
samym doprowadzenie do wzrostu sprzedazy poprzez budowanie lojalno$ci wsrdd najbardziej wartosciowych
klientow. Oznacza to, ze Program miat na celu zwigkszenie obrotow ww. apteki, w tym takze poprzez
rozpowszechnianie w jego ramach Magazynu |[...]. Programy lojalnosciowe zapewniaja nie tylko
podniesienie sprzedazy, ale i czgsto oslabienie pozycji konkurencji oraz bezptatng reklame, gdyz przyciagaja
klientow do konkretnych aptek zachecajac ich w ten sposéb do nabywania produktow. Program uatrakcyjniat
oferte apteki, powodujac u odbiorcy (nabywcy) wol¢ dokonania zakupu oferowanych towaréw w konkretnej
aptece. Tym samym uzasadniong jest konstatacja, iz mamy w badanym przypadku do czynienia z reklama
apteki i jej dzialalnosci. ,,[...] NSA podkresla, ze stanowisko prezentowane w rozpoznawanej sprawie

akceptuje dotychczasowa lini¢ orzecznicza Sadu Il instancji, zgodnie z ktorg reklamg apteki jest dziatalnos¢



sprzedawcy polegajaca na informowaniu lub zachecaniu do okre§lonego zachowania si¢ nabywcy, majaca na
celu zwigkszenie jego obrotow (zob. wyrok NSA z dnia 19 listopada 2014 r. o sygn. akt II GSK 1716/13,
dostepny w Internecie w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych)” — wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 3 lipca 2015 r., Il GSK 2534/14, CBOSA.

Dla przecietnego pacjenta stanie si¢ uczestnikiem Programu wigzato si¢ z poczuciem wyrdznienia
jego sposrod innych pacjentdw, poprzez zapewnienie dodatkowych — w jego odczuciu — ustug niedostepnych
w innych aptekach, co w konsekwencji rodzito przywigzanie do ww. apteki. Zauwazy¢ trzeba, ze katalog
ustug §wiadczonych przez apteke, o ktorych mowa w art. 86 ust. 2 Prawa farmaceutycznego, nie obejmuje
ustugi polegajacej na wydawaniu karty [...].

Co wazne, opieka farmaceutyczna powinna by¢ $wiadczona przez kazdego farmaceute, co wynika
wprost z art. 2a ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 19 kwietnia 1991 r. o izbach aptekarskich (Dz. U. z 2014 r. poz.
1429 z pézn. zm.). Wedle tego przepisu, sprawowanie opieki farmaceutycznej polega na dokumentowanym
procesie, w ktorym farmaceuta, wspotpracujgc z pacjentem i lekarzem, a w razie potrzeby z przedstawicielami
innych zawodéw medycznych, czuwa nad prawidtowym przebiegiem farmakoterapii w celu uzyskania
okreslonych jej efektow poprawiajacych jakos¢ zycia pacjenta.

Na gruncie niniejszej sprawy warto zaznaczy¢, ze sprawowanie opieki farmaceutycznej w
dodatkowym 1 specjalnym programie w istocie stanowi zachg¢te do kupna produktow wylacznie w
konkretnych aptekach, zwlaszcza ze w analizowanym przypadku jednym z dziatan podejmowanych w ramach
realizacji Programu byto rozpowszechnianie miesigcznika Magazyn [...] zawierajacego zdjecia produktow
wraz cenami, w ktorym na ostatniej stronie zamieszczono liste aptek, w tym wyzej wskazanej. Jest to
mechanizm budowania lojalnosci klienta, ktory polega na zachgceniu go do korzystania z ustug konkretnej
apteki (konkretnych aptek) — zob. wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 17
czerwca 2013 r., VI SA/Wa 930/13, CBOSA. W przedmiotowym przypadku, co wynika z analizy ww.
regulaminu i os§wiadczenia kierownika apteki z dnia 26 pazdziernika 2015 r., dziatan podejmowanych w celu
realizacji Programu nie mozna uzna¢ za sprawowanie opieki farmaceutycznej w rozumieniu art. 2a ust. 1 pkt
7 ustawy o izbach aptekarskich, w ramach ktorej dochodzi do wspotpracy z lekarzami okre$lonych pacjentow.
Sprawowanie opieki farmaceutycznej w stosunku do wszystkich pacjentéw nie jest uzaleznione od istnienia
specjalnego programu, a jest po prostu rodzajem ustugi farmaceutycznej, ktérg nalezy $wiadczy¢ w kazdej
aptece. Dodania wymaga, ze udzielanie informacji i porad dotyczacych dziatania i stosowania produktoéw
leczniczych 1 wyrobow, o ktorych mowa w pkt 3, bedacych przedmiotem obrotu w aptekach i hurtowniach
farmaceutycznych, jest odrgbna od sprawowania opieki farmaceutycznej ustuga farmaceutyczna, ktorej
realizacja takze nie wymaga tworzenia specjalnego w tym celu programu (por. pkt 6 i 7 ust. 1 art. 2a ustawy o
izbach aptekarskich).

Udzial apteki w realizacji Programu nie bylby mozliwy bez decyzji Spotki, za co Spdtka ponosi
odpowiedzialno$¢ (jako podmiot prowadzacy apteki). Spotka podjeta wigc dziatania majace na celu
reklamowanie apteki i jej dziatalnosci. Apteka i jej dzialalnos¢, bez dziatan Spotki i apteki, nie bylaby

reklamowana, gdyz apteka nie uczestniczylaby w prowadzeniu ww. programu lojalnosciowego (jego



realizacja wymagala udzialu farmaceutéw zatrudnionych w aptece). Powyzsze stwierdzenie jest zgodne z
ratio legis unormowan zawartych w Prawie farmaceutycznym dotyczacych zakazu reklamy apteki i jej
dziatalnosci. Zgodnie bowiem z art. 103 ust. 2 pkt 5 Prawa farmaceutycznego, wojewodzki inspektor
farmaceutyczny moze cofnaé zezwolenie, jezeli nie wykonano decyzji wojewodzkiego inspektora
farmaceutycznego, o ktérej mowa w art. 94a ust. 3, a przeciez nie mozna cofna¢ zezwolenia podmiotowi,
ktéremu go nie udzielono. Stosownie za$§ do art. 94a ust. 3 Prawa farmaceutycznego, wojewodzki inspektor
farmaceutyczny nadzoruje przestrzeganie przepisow Prawa farmaceutycznego w zakresie dziatalnosci
reklamowej aptek. Z analizy orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego wynika, ze Sad ten oddalat
skargi kasacyjne od wyrokow Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie oddalajacych skargi
podmiotéw prowadzacych apteki na decyzje naktadajgce na nich kary pieni¢zne za prowadzenie reklamy
apteki 1 jej dzialalnosci, polegajacej na udziale apteki w programie lojalnosciowym (programach
lojalnosciowych). Zobacz przyktadowo:

1) wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 lutego 2015 r., Il GSK 1365/14, CBOSA,

2) wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 marca 2015 r., Il GSK 384/14, CBOSA;

3) wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 maja 2015 r., I GSK 907/14, CBOSA.

Powyzsze pozwala na stwierdzenie, ze Strona naruszyta zakaz reklamy aptek i ich dziatalnosci.

Organ, w zwiazku z zaprzestaniem funkcjonowania Programu — bedacego w istocie programem
lojalno$ciowym — w ww. aptece, postanowit — majac na uwadze okolicznosci faktyczne tej sprawy — umorzy¢
postepowanie administracyjne w czesci dotyczacej nakazania Spolce zaprzestania prowadzenia reklamy ww.
apteki i jej dzialalno$ci (pkt I rozstrzygniecia), gdyz nie mozna nakaza¢ zaprzestania prowadzenia reklamy
ww. apteki i1 jej dziatalno$ci, jesSli Strona sama zaprzestata prowadzenia takiej reklamy przed wydaniem
decyzji przez Organ. Zaprzestanie prowadzenia reklamy czyni niniejsze postgpowanie administracyjne w
czesci ,,nakazowej” bezprzedmiotowym.

Wedtug art. 129b ust. 1 Prawa farmaceutycznego, karze pienigznej w wysokosci do 50000 ztotych
podlega ten kto wbrew przepisom art. 94a prowadzi reklame apteki, punktu aptecznego, placowki obrotu
pozaaptecznego oraz ich dziatalno$ci. Kare pieni¢zna, okreslong w ust. 1, naklada wojewodzki inspektor
farmaceutyczny w drodze decyzji (art. 129b ust. 2 Prawa farmaceutycznego). Przy ustalaniu wysokos$ci kary
uwzglednia si¢ w szczegolnosci okres, stopien oraz okolicznoéci naruszenia przepisdw ustawy, a takze
uprzednie naruszenie przepisow (art. 129b ust. 2 Prawa farmaceutycznego). Oznacza to, ze wymiar kary jest
scisle uzalezniony od ustalen faktycznych zwigzanych z naruszeniem zakazu reklamy apteki i jej dziatalnosci;
jest bezposrednig konsekwencja tych ustalen. Kary pieni¢zne uiszcza si¢ w terminie 7 dni od dnia, w ktérym
decyzja o natozeniu kary pienieznej stata si¢ ostateczna. Od kary pieni¢znej nieuiszczonej w terminie nalicza
si¢ odsetki ustawowe (art. 129ab ust. 1 Prawa farmaceutycznego). Egzekucja kar pieni¢znych wraz z
odsetkami ustawowymi nastgpuje w trybie przepisOw o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (art.
129ab ust. 2 Prawa farmaceutycznego).

Kara pieni¢zna, o ktorej mowa w art. 129b ust. 1 Prawa farmaceutycznego, jest sankcja

administracyjng za popetnienie deliktu administracyjnego, a zatem kara ta jest wynikiem nielegalnych dziatan.



Odpowiedzialnos¢ zagrozona karg pieniezng jest tzw. odpowiedzialnoscia obiektywna, a nie na zasadzie winy.
Innymi stowy, odpowiedzialno$¢ ta uzalezniona jest od obiektywnego naruszenia normy zakazujacej
prowadzenia reklamy aptek i ich dziatalno$ci, a nie od jednej z form winy w rozumieniu prawa cywilnego czy
karnego. Nie mozna zapomina¢ tez o celu tej kary. Nie jest ona wylacznie automatyczng konsekwencja
naruszenia prawa w przesztosci, ma tez ona oddzialywa¢ na zachowania w przyszlosci, ,,przymuszajac”
niejako do przestrzegania zakazu, o ktorym w art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego. Celem kary pieni¢znej
jest zagwarantowanie zgodnego z prawem prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej polegajacej na prowadzeniu
apteki ogodlnodostepnej. Kara pienigzna stanowigca konsekwencje nieprzestrzegania zakazu prowadzenia
reklamy aptek i ich dziatalnosci ma na celu zapobieganie ewentualnym kolejnym naruszeniom w tym
zakresie, dlatego zamiarem ustawodawcy byto nadanie karze pieni¢znej, o ktérej mowa w art. 129b ust. 1
Prawa farmaceutycznego, charakteru obligatoryjnego. Uzycie w art. 129b ust. 1 Prawa farmaceutycznego
sformutowania ,,karze pieni¢znej [...] podlega ten kto wbrew przepisom art. 94a prowadzi reklame apteki,
punktu aptecznego, placowki obrotu pozaaptecznego oraz ich dziatalno$ci” zobowiazuje uprawniony organ do
nalozenia takiej kary w kazdym przypadku ustalenia, ze doszlo do naruszenia tego zakazu. Organ ma jedynie
mozliwo$¢ miarkowania wysokosci kary.

Co warte podkreslenia, obowigzek poniesienia ujemnych konsekwencji finansowych za popetniony
delikt administracyjny jest niezalezny od obowiazku zaprzestania reklamy aptek (-i) i ich (jej) dziatalnosci.
Gdyby bowiem uznaé, ze kara pieni¢zna, o ktérej mowa w 129b Prawa farmaceutycznego, moze byc¢
wymierzona wylacznie dopoty, dopoki naruszenie nie zostato usuniete, wowczas sankcja nie bylaby ani
skuteczna, ani tym bardziej odstraszajaca. Wskaza¢ trzeba, ze umorzenie postgpowania administracyjnego w
czesci dotyczacej nalozenia kary pienig¢znej, pomimo stwierdzenia naruszenia art. 94a ust. 1 Prawa
farmaceutycznego, prowadziloby do skutkéw niemozliwych do zaakceptowania z punktu widzenia zasad
praworzadnego panstwa, poniewaz podwazatoby skuteczno$¢ systemu prawa (zob. w tym zakresie Wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 grudnia 2011 r., VII SA/Wa 2100/11,
CBOSA).

Umorzenie postepowania administracyjnego w czgsci dotyczacej nakazania Stronie zaprzestania
prowadzenia reklamy ww. apteki i jej dziatalno$ci, majac na uwadze powyzsze, nie stoi zatem na
przeszkodzie natozeniu na Strong kary pienigznej za prowadzenie reklamy apteki i jej dziatalnosci.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, w wyroku z dnia 25 marca 2015 r., VI SA/Wa 2637/14,
CBOSA, stwierdzit: ,,Wobec tego, ze trwanie konkursu [...] bylo ograniczone w czasie i w dacie orzekania
przez organ I instancji konkurs byt zakonczony nie byto prawnej mozliwosci do wydania nakazu zaprzestania
reklamy, o ktorym mowa w art. 94a ust. 3 Prawa farmaceutycznego. Stusznie wigc postgpowanie w tym
zakresie zostalo umorzone jako bezprzedmiotowe na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. Nie oznacza to jednakze, ze
brak byto podstaw do nalozenia na skarzacego kary pieni¢znej stosowne do art. 129b Prawa
farmaceutycznego. Przepis ten stanowi bowiem konsekwencje naruszenia art. 94a ust. 1 Prawa
farmaceutycznego, a do tego dosztlo w niniejszej sprawie. Slusznie zauwazyl Gléwny Inspektor

Farmaceutyczny, ze nieuprawniony jest poglad skarzacego, ze jedynie istnienie naruszenia zakazu reklamy w



dacie wydania decyzji uzasadnia zastosowanie sankcji z art. 129b Prawa farmaceutycznego. Przyjecie takiego
pogladu prowadzitoby do zaistnienia spotecznie i prawnie niedopuszczalnych skutkéw. Wytaczaloby bowiem
spod dziatania przepisow ustawy kazda apteke, co do ktdrej wszczeto postepowanie z uwagi na niedozwolone
prowadzenie reklamy, a ktéra zaprzestalaby takiego dziatania przed wydaniem decyzji w sprawie. W ocenie
Sadu, organ prawidlowo objal jednym rozstrzygnieciem zaré6wno prowadzenie reklamy apteki jak i nalozenie
kary pienigzne;j”.

Biorac pod uwage:

— forme reklamy — jaka jest program lojalno$ciowy, przy uwzglgdnieniu jego celow i istoty (opisane
wyzej); program lojalnosciowy jest doskonalym narzgdziem stuzacym podniesieniu sprzedazy oraz
budowaniu §wiadomosci o okreslonym podmiocie/marce na rynku,

— opisane wyzej reguty funkcjonowania Programu,

— okres trwania reklamy aptek i ich dziatalno$ci — przez okres prawie pieciu miesiecy (od dnia 1
czerwca 2015 r. do ostatnich dni pazdziernika 2015 r.),

— Strona — jako podmiot, ktory uzyskal zezwolenie na prowadzenie ww. apteki — powinna
(obowigzana jest) zna¢ obowigzujace przepisy prawa, w tym ustawe — Prawo Farmaceutyczne i zawarty w
tym akcie normatywnym przepis stanowigcy o zakazie prowadzenia reklamy apteki i jej dziatalnosci, i je
stosowac/przestrzegac,

— ze Strona, prowadzac ww. apteke, nie naruszyta uprzednio przepiséw, o ktorych mowa w art. 129a
ust. 2 Prawa farmaceutycznego,

— Gtowny Inspektor Farmaceutyczny, wydajac komunikat nr 1/2014 z dnia 26 czerwca 2014 r., ktory
zostal opublikowany na stornie www.gif.gov.pl, poinformowat, ze programy lojalno$ciowe stanowig reklameg
apteki i jej dziatalnosci,

stwierdzi¢ nalezy, ze natozona kara pienigzna — w kwocie 5000,00 zt — jest adekwatna do okresu,
stopnia oraz okolicznosci prowadzenia reklamy ww. apteki i jej dziatalnosci. Kara w wysokosci okreslonej w
pkt. II rozstrzygnigcia, w ocenie Organu, spetni takze swodj skutek prewencyjny.

Karg pienigzng nalezy ui$ci¢ w terminie 7 dni od dnia uostatecznienia si¢ decyzji na konto wskazane
w pkt. Il rozstrzygnigcia.

W tym miejscu wskazania wymaga, ze pelnomocnik Spotki i Spétka — w trakcie toczgcego si¢
postgpowania — nie zado$¢éuczynili wigkszosci wezwan do nich kierowanych, ograniczajac si¢ w zasadzie do
wskazania, ze apteka uczestniczyla w ww. programie, nie podajac jednak w szczegdlnosci okresu
uczestnictwa. Strona nie przestawita rowniez zgdanych przez Organ dokumentoéw. Zaznaczy¢ nalezy, ze w
orzecznictwie sagdéow administracyjnych wyrazono poglad, iz zaniechanie przedstawienia przez strong
dowodow, pomimo wezwania przez organ, wylacza mozliwo$¢ skutecznego podnoszenia zarzutu, iz decyzja
jest niezgodna z prawem, wskutek naruszenia obowigzku organu wyjasnienia okolicznos$ci sprawy zgodnie z
art. 71 77 K.p.a. Organ ma obowiazek dochodzi¢ prawdy obiektywnej, ale strona postgpowania ma obowigzek

wspotdziatania w tym zakresie. Organ — w niniejszym postgpowaniu — zebral material dowodowy w sposob i
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w zakresie pozwalajacym na wydanie prawidtowego rozstrzygnigcia, mimo opisanej wyzej postawy Spotki i
jej pelnomocnika. W tym kontekscie trzeba powota¢ nastepujace poglady judykatury:

1) ,,Organ jest wprawdzie zobowiazany do wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia catego materiatu,
ale strona nie jest zwolniona od wspodtdzialania w wyjasnianiu okolicznos$ci faktycznych, skoro
nieudowodnienie okre§lonego faktu moze prowadzi¢ do wydania decyzji dla niej niekorzystnej. Strona
postgpowania administracyjnego nie moze czu¢ si¢ zwolniona od wspotdziatania z organem w realizacji
obowiagzku wyczerpujacego zebrania materialu dowodowego, zwlaszcza, jezeli nieudokumentowanie
okreslonej czynnosci faktycznej zalezy tylko od woli strony, a organ nie ma zadnych instrumentow prawnych
upowazniajacych go do zastgpienia braku dziatania przez stron¢ skarzacg” — wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 7 grudnia 2010 r., Il OSK 1677/10, CBOSA,

2) ,,Zgodnie z art. 77 k.p.a. organ administracji publicznej jest zobowigzany w sposdb wyczerpujacy
zebra¢ 1 rozpatrze¢ caly material dowodowy, co nie oznacza, ze jest on zobowigzany do poszukiwania
dowodoéw w nieskonczono$¢. Strona powinna wspoétdziata¢ z organem w zakresie gromadzenia dowodow
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy. Jezeli strona nie przedstawi dowoddéw na poparcie
swoich twierdzen, wowczas organ administracji publicznej moze zazada¢ od strony, aby ta przedstawita
dowody na poparcie swoich twierdzen (zob. Komentarz — Kodeks postepowania administracyjnego, M.
Jaskowska, A. Wroébel, Krakow 2005 r.). Innymi stowy skarzacy nie moze negatywnych skutkow
wykazywanej przez siebie bierno$ci w postepowaniu przenosi¢ na organ, ktory podjat wszelkie dziatania w
celu wyjasnienia sprawy” — wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 czerwca 2011 r., II GSK
631/10, CBOSA.

»Wniosek” o umorzenie niniejszego postgpowania w catosci (z powotaniem si¢ na art. 105 § 1 K.p.a.),
w $wietle powyzszego, jest bezzasadny.

Majac powyzsze na uwadze nalezato orzec, jak na wstepie.

Pouczenie:
Od niniejszej decyzji Stronie przystuguje prawo wniesienia odwotania do Gtéwnego Inspektora

Farmaceutycznego, za po$rednictwem Dolnos$laskiego Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego we
Wroctawiu, W terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyz;ji.

Otrzymuje:
[...]
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