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DOLNOSLASKI WOJEWODZKI

INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY
WE WROCLAWIU

Wroclaw, dnia 5 sierpnia 2015 .

WIF-WR-1.8523.3.2015

DECYZJA

Dolnoslaski Wojewédzki Inspektor Farmaceutyczny we Wroclawiu

I. na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. 22013 r. poz. 267 z pdzn. zm.),

umarza postepowanie administracyjne w czesci dotyczacej nakazania Spolce [...] zaprzestania
prowadzenia reklamy nastepujacych aptek: [...] i ich dzialalnos$ci, polegajacej na udziale tych

aptek w prowadzeniu programu [...], projektu [...], ,Programul...]” i ,Programu [...]”;

I1. na podstawie art. 129b ust. 1-2 i art. 129ba ust. 1, w zwiazku z art. 94a ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. — Prawo farmaceutyczne (Dz.U. z 2008 r. Nr 45, poz. 271 z p6zn. zm.), art. 104 oraz art. 107 § 1 i

§ 3 Kodeksu postepowania administracyjnego,

naklada kare pieniezng na Spélke [...] za prowadzenie reklamy nastepujacych aptek: [...] i ich
dzialalnos$ci, polegajacej na udziale tych aptek w prowadzeniu programu [...], projektu [...],
»Programul...]” i ,Programu [...]”, w kwocie 39000,00 zt (slownie zlotych: trzydziesci dziewigc
tysiecy), ktora nalezy wplaci¢ na konto Wojewodzkiego Inspektoratu Farmaceutycznego we
Wroclawiu, Pl. Powstancow Warszawy 1, 50-153 Wroctaw, nr 37 10101674 0070 4122 3100 0000,

W terminie 7 dni od dnia uostatecznienia si¢ decyzji.

UZASADNIENIE

Dolnoslaski Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny we Wroctawiu, pismem z dnia 9 stycznia
2015 r. (WIF-WR-1.8523.3.2015), na podstawie art. 61 § 4 K.p.a., zawiadomit Spotke [...] o wszczgciu,

zurzedu, postepowania administracyjnego w sprawie nakazu zaprzestania prowadzenia reklamy



nast¢pujacych aptek: [...] i ich dziatalno$ci, polegajacej na udziale tych aptek w prowadzeniu programu
[...], projektu [...], ,,Programu [...]” i ,,Programu [...]”, oraz natozenia kary pieni¢zne;.

Dolnoslaski Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny we Wroctawiu, pismem z dnia 24 czerwca
2015 r., zawiadomil o zakonczeniu postepowania wyjasniajacego w przedmiocie nakazu zaprzestania
prowadzenia reklamy ww. aptek i ich dziatalnosci — polegajacej na udziale tych aptek w prowadzeniu
programu [...], projektu [...], ,,Programu [...]” i ,,Programul...]” — oraz natozenia kary pieni¢znej. W
pismie tym poinformowano takze pelnomocnika Strony, ze w terminie siedmiu dni od dnia doreczenia
pisma strona (jej przedstawiciel lub petnomocnik) moze — stosownie do tresci art. 10 § 1 K.p.a. — przed
wydaniem decyzji administracyjnej wypowiedzie¢ si¢ co do zebranych dowodow i materiatlow oraz
zgloszonych zadan.

Petnomocnik Strony skorzystal z ww. mozliwo$ci czynnego udzialu w prowadzonym
postepowaniu administracyjnym przed wydaniem niniejszej decyzji i — podaniem z dnia 7 lipca 2015 r. —
wnioést o umorzenie przedmiotowego postepowania, powolujac si¢ na wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 8 kwietnia 2015 r., Il GSK 1843/14. W podaniu z dnia 7 lipca 2015 r.
podkreslono, ze z tresci art. 94a i art. 129b Prawa farmaceutycznego wynika, iz adresatem decyzji
wydawanych w sprawach objetych ich zakresem zastosowania, pozostaje podmiot, ktory prowadzi
reklamg apteki, a nie podmiot prowadzacy apteke.

Dolnoslaski Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny we Wroctawiu zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 94a ust. 1 zd. pierwsze Prawa farmaceutycznego, zabroniona jest reklama aptek i
punktow aptecznych oraz ich dziatalno$ci. Nie stanowi reklamy informacja o lokalizacji 1 godzinach
pracy apteki lub punktu aptecznego (art. 94a ust. 1 zd. drugie Prawa farmaceutycznego). Wojewodzki
inspektor farmaceutyczny sprawuje nadzor nad przestrzeganiem przepisOw ustawy w zakresie
dziatalno$ci reklamowej aptek, punktéw aptecznych i placowek obrotu pozaaptecznego (art. 94a ust. 2
Prawa farmaceutycznego). W razie stwierdzenia naruszenia przepisu ust. 1 lub la wojewddzki inspektor
farmaceutyczny nakazuje, w drodze decyzji, zaprzestanie prowadzenia takiej reklamy (art. 94a ust. 3
Prawa farmaceutycznego).

Przepis art. 94a Prawa farmaceutycznego zostal wprowadzony do porzadku prawnego ustawg z
dnia 30 marca 2007 r. 0 zmianie ustawy — Prawo farmaceutyczne oraz o zmianie niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 75, poz. 492), na skutek implementacji — m.in. — dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 31 marca 2004 r. (2004/27/WE). Sformulowany pierwotnie w jego tresci zakaz dotyczyt reklamy
dziatalnosci aptek lub punktéw aptecznych, skierowanej do publicznej wiadomosci, ktéra w sposob
bezposredni odnosi si¢ do produktéw leczniczych lub wyrobow medycznych umieszczonych na
wykazach lekoéw refundowanych, lub produktow leczniczych lub wyrobow medycznych o nazwie
identycznej z nazwa produktéw leczniczych lub wyrobow medycznych umieszczonych na tych

wykazach. Przepis ten zostal jednak zmieniony z dniem 1 stycznia 2012 r. (zob. art. 60 pkt 7 ustawy z



dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekow, s$rodkéw spozywcezych specjalnego przeznaczenia
zywieniowego oraz wyrobow medycznych; Dz. U. Nr 122, poz. 696). Obecnie, tj. w dniu wydania
niniejszej decyzji, art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego stanowi — jak juz wyzej wskazano — 0 zakazie
reklamy aptek i punktow aptecznych oraz ich dziatalnosci. Oznacza to, ze zakaz ten zostal rozszerzony w
kierunku jakiejkolwiek reklamy aptek, punktow aptecznych oraz — co wazne — ich dziatalnosci.
Spostrzec trzeba, ze w aktualnym w sprawie stanie prawnym, tak samo jak przed dniem 1 stycznia
2012 r., brak jest definicji reklamy apteki i jej dziatalnosci.

Positkujac si¢ definicjami reklamy zawartymi w publikacjach stownikowych wskaza¢ trzeba,
ze za reklame uwaza si¢ kazde dziatanie majace na celu zachgcenie potencjalnych klientow do zakupu
konkretnych towaréw lub do skorzystania z okreslonych ustug (np. Wielki Stownik Wyrazéw Obcych, pod
red M. Banki, wyd. PWN, Warszawa 2003).

Oznacza to, ze reklamg apteki i jej dzialalnosci moze by¢ kazde dziatanie, niezaleznie od sposobu
i metody jego przeprowadzenia oraz $rodkéw uzytych do jego realizacji, jezeli jego celem jest
zwigkszenie sprzedazy produktow leczniczych 1 wyrobéw medycznych oferowanych w  danej
aptece/zachecenie do skorzystania z uslug apteki. Reklama apteki moze polega¢ na dziataniu, ktore
bezposrednio nie bedzie ,,zachgcac” do zakupu, ale bedzie przyczyni¢ si¢ do tego, aby pacjent korzystat z
ustug apteki (w przysztosci). Objecie zakazem ,.kazdego dziatania” wylacza z tej dyspozycji tylko jeden
stan faktyczny, okreslony w zdaniu drugim ust. 1 art. 94a Prawa farmaceutycznego — kierowanie do
publicznej wiadomosci informacji o lokalizacji 1 godzinach pracy apteki lub punktu aptecznego. Zakaz
reklamy ma szeroki charakter 1 obejmuje swym zakresem kazdy rodzaj reklamy, w tym takze reklame
skojarzeniowg czy ukryta. Reklama apteki i jej dziatalnosci moze przyjmowac rézne formy zachgcania.
Sad Najwyzszy wyrazit stanowisko, iz: ,,powszechnie przyjmuje si¢, ze reklama sg wszelkie formy
przekazu, w tym takze takie, ktore nie zawierajac w sobie elementéw oceniajacych ani zachgcajacych do
zakupu, moga jednak zosta¢ przyjete przez ich odbiorcow jako zacheta do kupna. [...] Przy rozréznieniu
informacji od reklamy trzeba mie¢ na wzgledzie, ze podstawowym wyznacznikiem przekazu
reklamowego jest nie tylko mniej lub bardziej wyraZzna zacheta do kupna towaru, ale 1 faktyczne intencje
podmiotu dokonujacego przekazu oraz odbior przekazu przez podmioty, do ktorych jest kierowany.
Wypowiedz jest reklama, gdy nad warstwg informacyjng przewaza zacheta do nabycia towaru — taki cel
przyswieca nadawcy wypowiedzi i1 tak odbiera jg przecigtny odbiorca, do ktorego zostata skierowana.
Wszelkie promocje, w tym cenowe, s3 reklamg towaru i1 firmy, ktora ich dokonuje” (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2007 r., II CSK 289/07, Lex nr 307127). Z kolei Naczelny Sad
Administracyjny — w wyroku z dnia 5 marca 2015 r., Il GSK 54/14, CBOSA — zwazyt: ,,W poprzednim
brzmieniu zakaz dotyczyt reklamy dziatalnosci aptek lub punktéw aptecznych skierowanej do publicznej
wiadomosci 1 odnoszacej si¢ do pewnej kategorii produktow. Obecnie mamy do czynienia z zakazem

reklamy aptek lub punktow aptecznych i ich dziatalnosci w ogole, bez wzgledu na to, czy jest ona



skierowana do publicznej wiadomosci i do jakich produktow si¢ odnosi. [...] W Prawie
farmaceutycznym ustawodawca nie zawart legalnej definicji, «reklamy aptek 1 punktow aptecznych oraz
ich dziatalno$ci». Jednakze w art. 52 ust. 1 Prawa farmaceutycznego zdefiniowal reklamy produktu
leczniczego w brzmieniu: «Reklama produktu leczniczego jest dziatalno$¢ polegajaca na informowaniu
lub zachecaniu do stosowania produktu leczniczego, majaca na celu zwigkszenie: liczby przepisywanych
recept, dostarczania, sprzedazy lub konsumpcji produktow leczniczych». Zgodnie z zasada racjonalnie
dzialajacego prawodawcy, nalezy przyjac, ze w obrebie danego aktu prawnego ustawodawca postuguje
si¢ jednakowo brzmigcymi terminami w takim samym znaczeniu, o ile sam nie wskaze inaczej. Reguta ta
zostata tez wpisana do Zasad techniki prawodawczej (§ 147) stanowigcych zatacznik do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie «Zasad techniki prawodawczej» [...]. W
procesie interpretacji tekstu prawnego nie mozna takze poming¢ wykladni systemowej wewnetrznej,
ktéra w przedmiotowej sprawie rowniez ma zastosowanie. Wychodzac z powyzszych zalozen, na
podstawie definicji zawartej w art. 52 ust. 1 Prawa farmaceutycznego mozna stwierdzi¢, ze reklamg (jako
takg) jest dziatalno$¢ sprzedawcy polegajaca na informowaniu lub zachecaniu do okre§lonego
zachowania si¢ nabywcy, majgca na celu zwigkszenie jego obrotoéw. W przypadku reklamy produktu
leczniczego tym «okreslonym zachowaniem» bedzie zachg¢canie do stosowania tego produktu, natomiast
w przypadku reklamy apteki lub jej dziatalnosci bedzie to zachgcanie do korzystania z jej ustug.
«Zwigkszeniem obrotow» sprzedajacego bedzie w przypadku reklamy produktu leczniczego zwigkszenie
liczby przepisywanych recept, dostarczania, sprzedazy lub konsumpcji produktéw leczniczych, za§ w
przypadku reklamy apteki lub jej dziatalnosci bedzie to zwigkszenie liczby przeprowadzanych przez niag
transakcji lub ich wartosci. [...] W istocie wigc, bez wzgledu na to czy mamy do czynienia z reklamg
produktu leczniczego, czy z reklamg apteki lub jej dziatalno$ci, chodzi o zwigkszanie przychodu
wzgledem przychodu prognozowanego, jaki bytby osiagnigty, gdyby nie podjeto dziatan reklamowych.
Ustawodawca uznal jednak, ze w przypadku produktu leczniczego odpowiednio uksztaltowana
dziatalno$¢ reklamowa moze pociaga¢ za sobg pewne korzysci spoteczne, wigc co do zasady dopuscit
mozliwos$¢ jej prowadzenia. Odwrotnie natomiast ustawodawca postapit w przypadku reklamy apteki lub
punktu aptecznego, badz ich dziatalno$ci. [...] reklamg apteki jest kazdego rodzaju informacja, ktorej
celem jest zacheta do nabycia oferowanych przez apteke towarow i ktora w taki sposob jest odbierana
przez klientow. Szeroki sposob rozumienia reklamy dziatalno$ci aptek uzasadnia rowniez fakt, ze art. 94a
ust. 1 Prawa farmaceutycznego, poza stwierdzeniem, ze nie stanowi reklamy informacja o lokalizacji i
godzinach pracy apteki lub punktu aptecznego, nie zawiera katalogu dziatan, ktore bylyby ex lege
wylaczone z zakresu tego pojecia, jak ma to miejsce w przypadku reklamy produktu leczniczego™.

Co wazne, nie jest istotne z punktu widzenia zakazu reklamy aptek i ich dziatalno$ci, czy reklama
dokonywana jest wewnatrz czy na zewnatrz apteki. Jej dzialalno$¢ reklamowa moze przejawiaé si¢ tak we

wngtrzu lokalu aptecznego, jak i poza nim. Przepis art. 94a Prawa farmaceutycznego nie wyznacza granic



miejscowych reklamy (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 maja
2014 r., VI SA/Wa 3112/13, CBOSA). Takze to, czy zastosowana forma reklamy odnosi si¢ (czy nie) do
produktow leczniczych nie ma znaczenia dla poczynienia konstatacji w zakresie naruszenia zakazu reklamy
apteki i jej dzialalnosci.

Reklama apteki i jej dziatalno$ci moze przyjmowac rozne formy zachecania, np. poprzez ulotki,
spoty TV, foldery, plakaty, filmy, gazetki czy programy lojalno$ciowe/rabatowe, ktore biorgcym w nim
udzial daje okreslone bonusy (korzysci w szerokim tego stowa znaczeniu).

Kierownicy aptek wskazanych w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania (osoby je
zastepujace), tj. [...], pisemnie oswiadczyli pod odpowiedzialnoscig karng, uprzednio pouczeni o tresci
art. 233 § 1 Kodeksu karnego, ze:

1) apteka [...] nie brata i nie bierze udziatlu w prowadzeniu programu [...], projektu [...], ,,Programu
[...]” 1,,Programu [...]”;

2) apteka [...] nie brala i nie bierze udzialu w prowadzeniu programu [...], projektu [...], ,,Programu
[...]” 1,,Programul...]”;

3) apteka [...] nie brata i nie bierze udzialu w prowadzeniu programu [...], projektu [...], ,,Programu
[...]” 1,,Programu]...]”;

4) apteka [...] nie brala i nie bierze udzialu w prowadzeniu programu [...], projektu [...], ,,Programu
[...]” 1,,Programu [...]”;

5) apteka [...] nie brala i nie bierze udzialu w prowadzeniu programu [...], projektu [...], ,,Programu
[...]” 1,,Programul...]”;

6) apteka [...] nie brata i nie bierze udzialu w prowadzeniu programu [...], projektu [...], ,,Programu
[...]” 1,,Programul...]”;

7) apteka [...] brata udziat w prowadzeniu ,,Projektu [...]”, programu [...], ,,Programu [...]” i
»Programu [...]” do dnia 27 lutego 2015 r.,

8) apteka [...] brata udziat w prowadzeniu ,,Projektul...]”, programu [...], ,,Program [...]” i ,,Program
[...]”, od marca 2014 r. do dnia 27 lutego 2015 .,

9) apteka [...] brata udziat w prowadzeniu [...] i ,,Program]...]”, od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 24
lutego 2015 .,

10) apteka [...] brata udziat w prowadzeniu ,,Programu [...]” i ,,Programu [...]”, od marca 2014 r. do
dnia 27 lutego 2015 .,

11) apteka [...] brata udziat w prowadzeniu ,,Projektu [...]”, programu [...], ,,Programu [...]” i
»Programu [...]”, od kwietnia 2014 r. do dnia 27 lutego 2015 1.,

12) apteka [...] brala udziat w prowadzeniu ,,Projektu [...]”, programu [...], ,,Programu [...]” i

,Programu [...]”, od stycznia 2014 r. do dnia 27 lutego 2015 r.,



13) apteka [...] brata udziat w prowadzeniu ,,Projektu [...]”, projektu [...], ,,Programu [...]” i ,,Program

2

[...]”, zostaty uruchomione ,,na poczatku 2014 roku” i funkcjonowaty do dnia 27 lutego 2015 r.
(,,wstrzymano” je dnia 29 stycznia 2015 r.).

Kierownicy aptek, ktore braty udzial w prowadzeniu programow/projektow, oswiadczyli réwniez,
7ze — po zakonczeniu dzialania programow/projektow — regulaminy programow/projektow, ktore byty
dostepne w aptekach — na polecenie Spotki — zostaty przestane podmiotowi prowadzacemu apteki.

Strona potwierdzita ww. o§wiadczenia kierownikow (zob. pismo procesowe strony postepowania
z dnia 11 maja 2015 .).

Kwestig najistotniejsza dla podjecia prawidtowego rozstrzygnigcia, przede wszystkim w zakresie
natozenia kary pieni¢znej, jest kwalifikacja faktu udzialu wskazanych w puncie drugim rozstrzygnigcia
aptek ogoélnodostgpnych w prowadzeniu programu [...], projektu [...], ,,Programu [...]” i ,,Programu
[...]”, jako prowadzenia niedozwolonej reklamy apteki i jej dziatalnosci.

Z analizy tresci regulaminow ww. programow, ktore byly dostepne w aptekach w okresie ich
uczestnictwa w ww. programach, wynika, ze:

»Projekt [...]” (okreslany w regulaminie ,,Programem”) byt prowadzony w aptekach sieci [...]
oraz w aptekach partnerskich, ktorych szczegétowy wykaz dostepny byl na stronie wwwl...]pl.
Uczestnikowi tegoz Programu (osobie fizycznej posiadajacej pelng zdolno$¢ do czynnosci prawnych,
bedacej konsumentem w rozumieniu art. 22' Kodeksu cywilnego) przyznawana byta Karta [...] (bedaca
znakiem legitymacyjnym na okaziciela). Karta ta umozliwiata uczestnictwo w Programie na warunkach
okreslonych w regulaminie. Uprawnienia wynikajace z karty nie mogly by¢ zbywane. Program ten byt
oparty na zasadzie sprzedazy rabatowej. Karta umozliwiata dokonanie zakupow w aptekach, ktore braty
udzial w prowadzeniu programu, z rabatem wskazanym na karcie (10%, 15% lub 25%), przez okres na
niej oznaczony. Rabat wynikajacy z karty nie podlegat wymianie na ekwiwalent pieni¢zny. Program nie
obejmowat zakupu lekéw refundowanych. W ramach programu nie byly rabatowane zakupy
dokumentowane faktura VAT. Warunkiem naliczenia rabatu wynikajacego z karty bylo jej okazanie
bezposrednio przed dokonaniem zakupu. Rabat nie mdgl by¢ naliczany po zakonczeniu transakcji, za$
osobie, ktora otrzymata karte nie przystugiwaly z tego tytutu zadne roszczenia. Z tytutu jednej transakcji
— udokumentowanej jednym paragonem fiskalnym — rabat mogt by¢ naliczony tylko jednokrotnie. Rabat
przyznawany byt wylacznie w sytuacji rzeczywistego nabycia produktu w aptece. Osoba, ktora otrzymata
karte, miata prawo do naliczenia rabatu wyltacznie z tytulu transakcji zrealizowanych osobiscie przez nia.
Proby wykorzystania karty, celem naliczenia rabatu z tytutu transakcji zrealizowanych w aptece przez
innych Klientow apteki traktowane byly jako naduzycie i mogly zakonczy¢ si¢ wypowiedzeniem
warunkow uczestnictwa w programie. Rabat wynikajacy z karty nie taczyt si¢ z innymi rabatami lub z

innymi promocjami obowigzujagcymi w aptekach.



Projekt [...] (okreslany w regulaminie ,,Kartg [...]”") byt prowadzony w aptekach sieci]...] oraz w
aptekach partnerskich, ktorych szczegdtowy wykaz dostepny byl na stronie wwwl...]pl. Warunkiem
uczestnictwa w tym programie bylo zlozenie prawidlowo wypeklionego, kompletnego i podpisanego
formularza rejestracyjnego w aptece. Uczestnik tegoz programu (osoba fizyczna posiadajaca peing
zdolnoéé do czynnosci prawnych, bedaca konsumentem w rozumieniu art. 221 Kodeksu cywilnego)
otrzymywata dwie Karty [...]. Druga Karta [...] umozliwiata korzystanie z konta takze przez inng osobe
niz uczestnik pozostajacag we wspolnym gospodarstwie domowym. Karta umozliwiala:

a) systematyczne sprawdzanie ilosci i jakosci zakupionych produktéw leczniczych i suplementow
diety;

b) udzielanie porad odno$nie sposobu zazywania lekéw oraz potencjalnych, mozliwych interakcji
mi¢dzy nimi;

¢) monitoring produktéw leczniczych oraz suplementéw diety nabywanych w aptece;

d) udzielanie informacji obejmujacych zagadnienia zwigzane ze stosowanymi przez osobe, ktora
otrzymata karte, produktami leczniczymi oraz suplementami diety;

f) udzielanie indywidulanych porad farmaceutycznych;

e) otrzymywanie indywidulanej informacji o ofercie handlowej producentéw produktéw
leczniczych 1 suplementow diety.

Uczestnictwo w [...] umozliwiato uczestniczenie takze w innych ,,projektach” realizowanych w
aptekach na zasadach okreslonych w stosownych regulaminach. Warunkiem koniecznym do korzystania
z innych programow/projektow byto posiadanie i okazanie w aptece aktywnej Karty [...].

,Program [...]” byt prowadzony w aptekach sieci[...] oraz w aptekach partnerskich, ktorych
szczegotowy wykaz dostepny byt na stronie www]...]pl. Uczestnikowi tegoz Programu (osobie fizyczne;j
posiadajacej petng zdolno§¢ do czynnoéci prawnych, bedacej konsumentem w rozumieniu art. 22*
Kodeksu cywilnego) przyznawana byla Karta [...] (bgdaca znakiem legitymacyjnym na okaziciela).
Karta ta umozliwiala uczestnictwo w Programie na warunkach okreslonych w regulaminie. Uprawnienia
wynikajace z karty nie mogly by¢ zbywane. Program ten byl oparty na zasadzie sprzedazy rabatowe;.
Karta umozliwiala dokonanie zakupow w aptekach, ktore braty udzial w prowadzeniu programu, z
rabatem 25%, przez okres w niej oznaczony, z tym zastrzezeniem, ze miesi¢czny limit rabatu, jaki mogt
by¢ udzielony wynosit [...] zt. Karta mogta by¢ uzywana w aptekach, ktore ,,aktualnie” uczestniczylty w
Programie. Rabat wynikajacy z karty nie podlegal wymianie na ekwiwalent pieni¢zny. Program nie
obejmowat zakupu lekéw refundowanych. W ramach programu nie byly rabatowane zakupy
dokumentowane fakturg VAT. Warunkiem naliczenia rabatu wynikajacego z karty bylo jej okazanie
bezposrednio przed dokonaniem zakupu. Rabat nie mdgl by¢ naliczany po zakonczeniu transakcji, za$
osobie, ktora otrzymata kartg nie przystugiwaly z tego tytutu zadne roszczenia. Z tytulu jednej transakcji

— udokumentowanej jednym paragonem fiskalnym — rabat mogt by¢ naliczony tylko jednokrotnie. Rabat



przyznawany byt wylacznie w sytuacji rzeczywistego nabycia produktu w aptece. Osoba, ktdora otrzymata
kartg, miata prawo do naliczenia rabatu wylacznie z tytutlu transakcji zrealizowanych osobiscie przez nia.
Proby wykorzystania karty, celem naliczenia rabatu z tytulu transakcji zrealizowanych w aptece przez
innych klientéw apteki traktowane byly jako naduzycie i mogly zakonczy¢ si¢ wypowiedzeniem
warunkow uczestnictwa w programie. Rabat wynikajacy z karty nie taczyt si¢ z innymi rabatami lub z
innymi promocjami obowigzujagcymi w aptekach.

»Program [...]” (,[...]”) byt prowadzony w aptekach sieci[...] oraz w aptekach partnerskich,
ktorych szczegélowy wykaz dostgpny byl na stronie www]...]pl. Uczestnikowi tegoz Programu (osobie
fizycznej posiadajacej petng zdolnos¢ do czynno$ci prawnych, bedacej konsumentem w rozumieniu art.
22' Kodeksu cywilnego) przyznawana byta Karta [...]. Warunkiem uczestnictwa w programie byto
kazdorazowe wyrazenie przez uczestnika zgody na naliczenie punktow rabatowych, a jej brak byl
rownoznaczny z odmowg uczestnictwa w Programie. Program byt oparty na zasadzie sprzedazy
premiowej polegajacej na nabywaniu punktéw rabatowych w zamian za zakup produktow w aptekach.
Program nie obejmowat zakupu lekow refundowanych. W ramach programu nie byty rabatowane zakupy
dokumentowane fakturg VAT. Za kwote co najmniej [...]zt wydang w trakcie jednej transakcji dokonanej
w aptece przydzielano 1 punkt rabatowy o wartosci [...]gr, z tym Ze wielokrotno$¢ kwoty [...]zl wydane;j
w trakcie jednej transakcji uprawniata do otrzymania proporcjonalnej liczby punktéw rabatowych.
Punkty rabatowe nie podlegatly wymianie za ekwiwalent pieni¢zny. Warunkiem naliczenia punktow
rabatowych bylo okazanie karty przed zakupem oraz wyrazenie zgody na naliczenie punktow. Punkty
rabatowe nie mogly by¢ naliczane po zakonczeniu transakcji, za§ osobie, ktéra otrzymata karte, nie
przyshugiwaty z tego tytulu zadne roszczenia. Z tytulu jednej transakcji — udokumentowanej jednym
paragonem fiskalnym — punkty rabatowe mogly by¢ naliczone tylko jednokrotnie. Punty rabatowe
przyznawane byly wylacznie w sytuacji rzeczywistego nabycia produktu w aptece. Osoba, ktora
otrzymala karte, miata prawo do naliczenia punktow rabatowych wylacznie z tytulu transakcji
zrealizowanych osobiscie przez nig. Proby wykorzystania karty, celem naliczenia punktow rabatowych z
tytulu transakcji zrealizowanych w aptece przez innych klientow apteki traktowane byly jako naduzycie 1
mogly zakonczy¢ si¢ wypowiedzeniem warunkow uczestnictwa w programie. W momencie uzbierania
[...] punktéw rabatowych uczestnik Programu (konsument) byl uprawniony do uzyskania rabatu o
wartosci [...]zt obnizajacego zaptate za leki nierefundowane. Rabat stanowil rownowartos¢ 2% pieniedzy
wydanych w ramach sprzedazy premiowej objetej Programem. Osoba, ktora otrzymata rabat, obowigzana
byta potwierdzi¢ ten fakt, poprzez podpisanie odbioru na formularzu dostgpnym w aptece. Saldo
punktéw rabatowym na indywidualnym koncie uczestnik Programu mogt sprawdzi¢ w aptece, w ktorej
zostal zarejestrowany. Zgromadzone punkty rabatowe nie mogly by¢ przeniesione na inng osobg, za$
zgromadzone na réznych kontach nie podlegatly sumowaniu. Punkty rabatowe zgromadzone na

indywidualnym koncie ulegaly skasowaniu po dwunastu miesigcach od dnia ich przyznania, jezeli



wczesniej nie zostaly wymienione na rabat. W regulaminie zastrzezono mozliwo$s¢ wymiany punktow
rabatowych na inne produkty, uslugi lub zamiany ich na kupony. W ramach Programu mogly by¢ takze
przyznawane bony o okre$lonej warto$ci pieni¢znej, kupony punktowe lub kupony umozliwiajace
promocyjny zakup okreslonych produktow.

W ocenie Organu, analiza zebranego materialu dowodowego pozwala stwierdzi¢, ze ww.
programy sa programami lojalnosciowymi, bedacymi jedng z form reklamy. Program lojalnosciowy ma
bowiem na celu przyciagnigcie nowych klientow i zatrzymanie starych, a tym samym doprowadzenie do
wzrostu sprzedazy poprzez budowanie lojalnosci wsrod najbardziej wartosciowych klientow. Realizacja
ww. programéw w aptekach zapewniala podniesienie sprzedazy. Oznacza to, ze ww. programy
lojalnosciowe mialy na celu zwigkszenie obrotoéw bioragcych udzial w ich prowadzeniu aptekach.
Programy lojalno$ciowe zapewniaja nie tylko podniesienie sprzedazy, ale i czesto ostabienie pozycji
konkurencji oraz bezptatng reklame, gdyz przyciagaja klientow do konkretnych aptek zachgcajac ich w
ten sposob do nabywania produktow. Ww. programy uatrakcyjnialy oferte handlowa, powodujac u
odbiorcy (nabywcy) wole dokonania zakupu oferowanych towarow w konkretnej aptece. Tym samym
uzasadniong jest konstatacja, iz mamy w badanym przypadku do czynienia z reklamg aptek i ich
dziatalno$ci. Wykaz aptek, ktére uczestniczyly w prowadzeniu ww. programow dostepny byt na stronie
wwwl...]pl.

W konteks$cie programu Projekt [...] wskazaé nalezy jeszcze, ze opieka farmaceutyczna powinna
by¢ $wiadczona przez kazdego farmaceute, co wynika wprost z art. 2a ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 19
kwietnia 1991 r. o izbach aptekarskich (Dz. U. z 2014 r. poz. 1429 z pdzn. zm.). Na gruncie niniejszej
sprawy warto zaznaczy¢, ze sprawowanie opieki farmaceutycznej w dodatkowym i specjalnym
programie stanowi zachg¢te do kupna produktow wyltacznie we wskazanych, konkretnych aptekach. Jest
to mechanizm budowania lojalnosci klienta, ktory polega na zacheceniu go do korzystania z ustug
konkretnej apteki (konkretnych aptek) — zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 17 czerwca 2013 r., VI SA/Wa 930/13, CBOSA.

Odnoszac si¢ do stanowiska pelnomocnika Spotki z dnia 7 lipca 2015 r., iz podmiotem, w
stosunku do ktorego powinien by¢ skierowany nakaz zaprzestania prowadzenia reklamy aptek i ich
dziatalnosci 1 na ktory nalezy natozy¢ kare pieniezna nie moze by¢ podmiot prowadzacy ww. apteki,
wskaza¢ nalezy, ze poglad taki nie znajduje aprobaty ze strony Organu. Apteki wskazane w pkt. 2
rozstrzygnigcia uczestniczyly w realizacji ww. programow, co miato na celu zwigkszenie w nich
obrotéw. Udziat tych aptek w prowadzeniu programow lojalno$ciowych nie bylby mozliwy bez decyzji
wlasciwego organu Spotki, za co Spotka ponosi odpowiedzialnos¢ (jako podmiot prowadzacy apteki).
Spoétka podjeta wiec dzialania majace na celu reklamowanie aptek i ich dziatalnosci. Bez dziatan Spotki i
aptek apteki i ich dziatalno$¢ nie bylaby reklamowana, gdyz apteki prowadzone przez Spotke nie

uczestniczytyby w prowadzeniu ww. programow lojalno$ciowych (ich realizacja wymagata udziatu



farmaceutow zatrudnionych w aptekach). Powyzsze stwierdzenie jest zgodne z ratio legis unormowan
zawartych w Prawie farmaceutycznym dotyczacych zakazu reklamy apteki i1 jej dzialalnosci. Zgodnie
bowiem z art. 103 ust. 2 pkt 5 Prawa farmaceutycznego, wojewodzki inspektor farmaceutyczny moze
cofng¢ zezwolenie, jezeli nie wykonano decyzji wojewddzkiego inspektora farmaceutycznego, o ktorej
mowa w art. 94a ust. 3, a przeciez nie mozna cofng¢ zezwolenia podmiotowi, ktéremu go nie udzielono.
Stosownie za$ do art. 94a ust. 3 Prawa farmaceutycznego, wojewodzki inspektor farmaceutyczny

nadzoruje przestrzeganie przepisow Prawa farmaceutycznego w zakresie dziatalnosci reklamowej aptek.

Powolany przez pelnomocnika poglad sadu administracyjnego jest odosobniony. Z analizy orzecznictwa
Naczelnego Sadu Administracyjnego wynika, ze Sad ten oddalat skargi kasacyjne od wyrokow
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie oddalajacych skargi podmiotow prowadzacych
apteki na decyzje naktadajace na nich kary pieni¢zne za prowadzenie reklamy apteki i jej dziatalnosci,
polegajacej na udziale apteki w programie lojalnosciowym (programach lojalnosciowych). Zobacz
przyktadowo:

1) wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 lutego 2015 r., II GSK 1365/14,
CBOSA,

2) wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 marca 2015 r., I GSK 384/14, CBOSA;

3) wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 maja 2015 r., Il GSK 907/14, CBOSA.

Tu jeszcze zauwazy¢ nalezy w kontekscie analizowanej wyzej kwestii, ze w piSmie procesowym
strony postgpowania z dnia 11 maja 2015 r. w sposdb znamienny stwierdzono: ,,projekty oraz programy
byly prowadzone przez spotke [...] celem programow bylo prowadzenie apteki w sposdb mozliwie
przyjazny dla pacjentow. [...] uczestniczenie przez spotke w przedmiotowych programach [...]".

Powyzsze pozwala na stwierdzenie, ze Strona naruszyla zakaz reklamy aptek i ich dziatalnosci.

Organ, w zwigzku z zaprzestaniem funkcjonowania ww. programow lojalnosciowych we
wskazanych w punkcie drugim rozstrzygnigcia siedmiu aptekach przed wydaniem niniejszej decyzji i ich
niefunkcjonowania w pozostalych szeéciu aptekach, postanowil — majac na uwadze okolicznosci
faktyczne tej sprawy — umorzy¢ postepowanie administracyjne w czeSci dotyczacej nakazania Spotce
zaprzestania prowadzenia reklamy ww. aptek i ich dziatalno$ci (pkt I rozstrzygniecia), gdyz nie mozna
nakaza¢ zaprzestania prowadzenia reklamy ww. aptek i ich dzialalnosci, jesli Strona sama zaprzestata
prowadzenia takiej reklamy przed wydaniem decyzji przez Organ lub jej — w odniesieniu do czes$ci aptek
— nie prowadzita. Zaprzestanie prowadzenia reklamy czyni niniejsze postgpowanie administracyjne w
czesci ,,nakazowej” bezprzedmiotowym.

Wedlug art. 129b wust. 1 Prawa farmaceutycznego, karze pienigznej w wysokosci do
50000 ztotych podlega ten kto wbrew przepisom art. 94a prowadzi reklame apteki, punktu aptecznego,
placowki obrotu pozaaptecznego oraz ich dziatalnosci. Kare pieni¢zng, okreslong w ust. 1, naklada

wojewddzki inspektor farmaceutyczny w drodze decyzji (art. 129b ust. 2 Prawa farmaceutycznego). Przy
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ustalaniu wysokosci kary uwzglednia si¢ w szczegdlnosci okres, stopien oraz okolicznosci naruszenia
przepisOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisow (art. 129b ust. 2 Prawa farmaceutycznego).
Oznacza to, ze wymiar kary jest $cisle uzalezniony od ustalen faktycznych zwigzanych z naruszeniem
zakazu reklamy apteki i jej dziatalnosci; jest bezposrednig konsekwencja tych ustalen. Kary pieni¢zne
uiszcza si¢ w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o natozeniu kary pieni¢znej stala si¢ ostateczna.
Od kary pienigeznej nieuiszczonej w terminie nalicza si¢ odsetki ustawowe (art. 129ab ust. 1 Prawa
farmaceutycznego). Egzekucja kar pienieznych wraz z odsetkami ustawowymi nast¢puje w trybie
przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (art. 129ab ust. 2 Prawa farmaceutycznego).

Kara pieni¢zna, o ktorej mowa w art. 129b ust. 1 Prawa farmaceutycznego, jest sankcja
administracyjng za popehienie deliktu administracyjnego, a zatem kara ta jest wynikiem nielegalnych
dziatan. Odpowiedzialno$¢ zagrozona kara pieni¢zng jest tzw. odpowiedzialnoscig obiektywna, a nie na
zasadzie winy. Innymi stowy, odpowiedzialno$¢ ta uzalezniona jest od obiektywnego naruszenia normy
zakazujacej prowadzenia reklamy aptek i ich dziatalnos$ci, a nie od jednej z form winy w rozumieniu
prawa cywilnego czy karnego. Nie mozna zapomina¢ tez o celu tej kary. Nie jest ona wyltacznie
automatyczng konsekwencja naruszenia prawa w przesztosci, ma tez ona oddziatywaé na zachowania w
przysztosci, ,,przymuszajac” niejako do przestrzegania zakazu, o ktorym w art. 94a ust. 1 Prawa
farmaceutycznego. Celem kary pienieznej jest zagwarantowanie zgodnego z prawem prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej polegajacej na prowadzeniu apteki ogoélnodostepnej. Kara pieniezna
stanowigca konsekwencj¢ nieprzestrzegania zakazu prowadzenia reklamy aptek i ich dziatalnosci ma na
celu zapobieganie ewentualnym kolejnym naruszeniom w tym zakresie, dlatego zamiarem ustawodawcy
bylo nadanie karze pienigznej, o ktoérej mowa w art. 129b ust. 1 Prawa farmaceutycznego, charakteru
obligatoryjnego. Uzycie w art. 129b ust. 1 Prawa farmaceutycznego sformutowania ,,karze pieni¢znej
[...] podlega ten kto wbrew przepisom art. 94a prowadzi reklam¢ apteki, punktu aptecznego, placowki
obrotu pozaaptecznego oraz ich dziatalno$ci” zobowigzuje uprawniony organ do natozenia takiej kary w
kazdym przypadku ustalenia, ze doszto do naruszenia tego zakazu. Organ ma jedynie mozliwo$¢
miarkowania wysokosci kary.

Co warte podkreslenia, obowigzek poniesienia ujemnych konsekwencji finansowych za
popetiony delikt administracyjny jest niezalezny od obowiazku zaprzestania reklamy aptek (-i) i ich (jej)
dziatalno$ci. Gdyby bowiem uznaé, ze kara pieni¢zna, o ktorej mowa w 129b Prawa farmaceutycznego,
moze by¢ wymierzona wytgcznie dopoty, dopoki naruszenie nie zostato usunigte, wowczas sankcja nie
bylaby ani skuteczna, ani tym bardziej odstraszajaca. Wskaza¢ trzeba, ze umorzenie postgpowania
administracyjnego w czesci dotyczacej natozenia kary pieni¢znej, pomimo stwierdzenia naruszenia art.
94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego, prowadziloby do skutkow niemozliwych do zaakceptowania z

punktu widzenia zasad praworzadnego panstwa, poniewaz podwazaloby skuteczno$¢ systemu prawa
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(zob. w tym zakresie wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 grudnia
2011 r., VII SA/Wa 2100/11, CBOSA).

Umorzenie postgpowania administracyjnego w czesci dotyczacej nakazania Stronie zaprzestania
prowadzenia reklamy ww. aptek i ich dziatalno$ci, majac na uwadze powyzsze, nie stoi zatem na
przeszkodzie nalozeniu na Strong¢ kary pieni¢znej za prowadzenie reklamy wskazanych w punkcie
drugim rozstrzygnigcia aptek i ich dziatalnosci. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, w
wyroku z dnia 25 marca 2015 r., VI SA/Wa 2637/14, CBOSA, stwierdzit: ,,Wobec tego, ze trwanie
konkursu [...] bylo ograniczone w czasie 1 w dacie orzekania przez organ I instancji konkurs byt
zakonczony nie byto prawnej mozliwosci do wydania nakazu zaprzestania reklamy, o ktorym mowa w
art. 94a ust. 3 Prawa farmaceutycznego. Stusznie wigc postgpowanie w tym zakresie zostatlo umorzone
jako bezprzedmiotowe na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. Nie oznacza to jednakze, ze brak byto podstaw do
natozenia na skarzacego kary pieni¢znej stosowne do art. 129b Prawa farmaceutycznego. Przepis ten
stanowi bowiem konsekwencje naruszenia art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego, a do tego doszlo w
niniejszej sprawie. Stusznie zauwazyt Gléwny Inspektor Farmaceutyczny, ze nieuprawniony jest poglad
skarzacego, ze jedynie istnienie naruszenia zakazu reklamy w dacie wydania decyzji uzasadnia
zastosowanie sankcji z art. 129b Prawa farmaceutycznego. Przyjecie takiego pogladu prowadzitoby do
zaistnienia spotecznie i prawnie niedopuszczalnych skutkéw. Wytaczatoby bowiem spod dziatania
przepisow ustawy kazda apteke, co do ktorej wszczeto postepowanie z uwagi na niedozwolone
prowadzenie reklamy, a ktora zaprzestataby takiego dziatania przed wydaniem decyzji w sprawie. W
ocenie Sadu, organ prawidtowo objat jednym rozstrzygnigciem zarowno prowadzenie reklamy apteki jak
i natlozenie kary pieni¢znej”.

Biorac pod uwage:

— forme zakazanej reklamy, jaka jest program lojalno$ciowy, przy uwzglednieniu jego celow i
istoty; program lojalnosciowy jest doskonalym narzedziem stuzacym podniesieniu sprzedazy oraz
budowaniu §wiadomosci o okreslonym podmiocie/marce na rynku,

— opisane wyzej reguty ww. programéw lojalnosciowych,

— ze reklama aptek 1 ich dziatalno$ci obejmowata az siedem aptek prowadzonych przez Spotke na
terenie wojewodztwa dolnoslaskiego,

— ze pie¢ aptek brato udzial w prowadzeniu az czterech programéw lojalnosciowych, a dwie —
dwoch programdw lojalnosciowych,

— Strona — jako podmiot, ktory uzyskal zezwolenie na prowadzenie ww. aptek — powinna
(obowigzana jest) zna¢ obowigzujace przepisy prawa, w tym ustawe — Prawo Farmaceutyczne i zawarty
w tym akcie normatywnym przepis stanowigcy o zakazie prowadzenia reklamy apteki 1 jej dziatalnosci, 1

je stosowad/przestrzegac,
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— calkowity okres trwania reklamy aptek i ich dziatalnosci — od stycznia 2014 r. do dnia 27
lutego 2015 r., w tym okresy brania udzialu poszczegolnych aptek w prowadzeniu ww. programow
lojalnosciowych (wigkszos¢ z siedmiu aptek objetych zakresem punktu drugiego rozstrzygnigcia brato
udzial w prowadzeniu programow lojalnosciowych przez okoto rok),

— ze Strona naruszyla juz uprzednio przepisy, o ktorych mowa w art. 129a ust. 2 Prawa
farmaceutycznego — zob. decyzje Gtownego Inspektora Farmaceutycznego: z dnia 27 sierpnia 2014 r.
([...]D 1 z dnia 21 pazdziernika 2014 r. (]...]), w sprawach nakazania zaprzestania prowadzenia reklamy
apteki 1 jej dziatalno$ci oraz nalozenia kary pieni¢znej,

stwierdzi¢ nalezy, ze nalozona kara pieni¢zna — w kwocie 39000,00 zt — jest adekwatna do
okresu, stopnia oraz okolicznosci prowadzenia reklamy ww. apteki i jej dziatalnosci. Kara w wysokos$ci
okreslonej w pkt. Il rozstrzygnigcia, w ocenie Organu, spetni takze swoj skutek prewencyjny.

Kare pienigzng nalezy uisci¢ w terminie 7 dni od dnia uostatecznienia si¢ decyzji na konto
wskazane w pkt. Il rozstrzygniecia.

W tym miejscu wskazania wymaga, majac na uwadze tre$¢ pisma petmocmocnika Spotki z dnia 7
lipca 2015 r., ze pelnomocnik Spotki i Spotka w trakcie toczacego si¢ postepowania podejmowali kroki,
ktére miaty uniemozliwi¢ zebranie materialu dowodowego w sprawie lub przedtuzy¢ okres trwania
postgpowania, o czym $wiadczy to, iz Petnomocnik Spotki 1 Spoétka nie zado$cuczynili wigkszo$ci
wezwan do nich kierowanych, za$ Zarzad Spotki wydat kierownikom aptek polecenie niereagowania na
wezwania Organu (zob. w tym konteks$cie w szczegdlnosci pismo petnomocnika Spoétki z dnia 10 lutego
2015 r.). Zaznaczy¢ nalezy jednoczes$nie, ze w orzecznictwie sadow administracyjnych wyrazono poglad,
iz zaniechanie przedstawienia przez stron¢g dowoddéw, pomimo wezwania przez organ, wylacza
mozliwo$¢ skutecznego podnoszenia zarzutu, iz decyzja jest niezgodna z prawem, wskutek naruszenia
obowigzku organu wyjasnienia okoliczno$ci sprawy zgodnie z art. 7 1 77 K.p.a. Organ ma obowigzek
dochodzi¢ prawdy obiektywnej, ale strona postepowania ma obowigzek wspoldziatania w tym zakresie.
Regula ta — wbrew twierdzeniom pelnomocnika Spotki — ma zastosowanie zardOwno w postepowaniu
wszczgtym na wniosek, jak i z urzgdu. Inne stanowisko nie znajduje umocowania w regulacjach K.p.a., a
zwlaszcza jego rozdziatu 4 Dowody. Co najmniej za nieporozumienie nalezy uzna¢ uwagi pelnomocnika
Spotki dotyczace odgrywania przez organ roli biernego podmiotu oczekujagcego na dowody
»zaoferowane” przez stron¢. Organ — W niniejszym post¢powaniu — zebrat material dowodowy w sposob
i w zakresie pozwalajgcym na wydanie prawidtowego rozstrzygni¢cia, mimo opisanej wyzej postawy
Spoiki i jej pelnomocnika. W tym konteks$cie trzeba powota¢ nastepujace poglady judykatury:

1) ,,Organ jest wprawdzie zobowigzany do wyczerpujacego zebrania 1 rozpatrzenia calego
materialu, ale strona nie jest zwolniona od wspodtdziatania w wyjasnianiu okolicznos$ci faktycznych,
skoro nieudowodnienie okreslonego faktu moze prowadzi¢ do wydania decyzji dla niej niekorzystnej.

Strona postepowania administracyjnego nie moze czu¢ si¢ zwolniona od wspoétdzialania z organem w
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realizacji obowigzku wyczerpujacego zebrania materialu  dowodowego, zwlaszcza, jezeli
nieudokumentowanie okre$lonej czynnosci faktycznej zalezy tylko od woli strony, a organ nie ma
zadnych instrumentéw prawnych upowazniajacych go do zastgpienia braku dziatania przez strone
skarzaca” — wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 grudnia 2010 r., I OSK 1677/10,
CBOSA;

2) ,Zgodnie z art. 77 k.p.a. organ administracji publicznej jest zobowigzany w sposob
wyczerpujacy zebra¢ i rozpatrze¢ caty materiat dowodowy, co nie oznacza, ze jest on zobowigzany do
poszukiwania dowodow w nieskonczonos¢. Strona powinna wspodldziata¢ z organem w zakresie
gromadzenia dowodow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy. Jezeli strona nie
przedstawi dowodow na poparcie swoich twierdzen, wowczas organ administracji publicznej moze
zazada¢ od strony, aby ta przedstawita dowody na poparcie swoich twierdzen (zob. Komentarz — Kodeks
postepowania administracyjnego, M. Jaskowska, A. Wrobel, Krakow 2005 r.). Innymi stlowy skarzacy
nie moze negatywnych skutkow wykazywanej przez siebie biernosci w postepowaniu przenosi¢ na organ,
ktéry podjal wszelkie dzialania w celu wyjasnienia sprawy” — wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 28 czerwca 2011 r., Il GSK 631/10, CBOSA.

»Wniosek” Strony o umorzenie niniejszego postepowania w calosci (z powotaniem si¢ na art. 105
§ 1 K.p.a.), w $wietle powyzszego, jest bezzasadny.

Majac powyzsze na uwadze nalezato orzec, jak na wstepie.
Pouczenie:
Od niniejszej decyzji Stronie przystuguje prawo wniesienia odwotania do Gtéwnego Inspektora

Farmaceutycznego, za posrednictwem Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego we
Wroctawiu, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji.

Otrzymuije:
[...]
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