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DOLNOSLASKI WOJEWODZKI
INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY
WE WROCLAWIU

Wroctaw, dnia 4 lutego 2015 .
WIF-WR-1.8523.1.2015

DECYZJA

Dolnoslaski Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny we Wroclawiu

I. na podstawie art. 129b ust. 1-2 i 4, w zwigzku z art. 94a ust. 1a ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. — Prawo
farmaceutyczne (Dz.U. z 2008 r. Nr 45, poz. 271 z pdzn. zm.) oraz art. 104 oraz art. 107 § 11 § 3 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2013 r. poz. 267 z pdzn. zm.),

naklada kare pieni¢zna na Spélke [...] z siedziba we [...] za prowadzenie reklamy placowek obrotu
pozaaptecznego — drogerii Drogeria przy [...] Aptece — i ich dzialalnoS$ci, znajdujacych si¢ we [...] przy
ul. [...] i ul. [...], odnoszacej si¢ do produktu leczniczego, za pomoca bilbordu, na ktérym zamieszczono
nastepujacy komunikat: ,,Najtansza drogeria w mieScie! Drogeria przy [...] Aptece [...J ul. [...]J ul. [...]”
oraz przedstawiono produkt leczniczy IBUPROM 200 mgx10 tabletek, w kwaocie 4200,00 z1 (stownie
Zotych: cztery tysiecy dwiescie), ktéra nalezy wplaci¢ na konto Wojewodzkiego Inspektoratu
Farmaceutycznego we Wroclawiu, Pl. Powstancow Warszawy 1, 50-153 Wroclaw, nr 37 10101674 0070
4122 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia uostatecznienia si¢ decyzji.

UZASADNIENIE

Dolnoslaski Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny we Wroctawiu, pismem z dnia 7 stycznia 2015r.
(WIF-WR-1.8523.1.2015), na podstawie art. 61 § 4 K.p.a., zawiadomit Spotke [...] z siedzibg we [...] O
wszczgeil, z urzedu, postgpowania administracyjnego W sprawie nalozenia kary pienigznej za prowadzenie
reklamy placowek obrotu pozaaptecznego — drogerii Drogeria przy [...] Aptece — i ich dziatalnosci,
znajdujacych sie we [...] przy ul. [...] i ul. [...], odnoszacej sie do produktu leczniczego, za pomocg bilbordu,
na ktérym znajduje si¢ nastepujacy komunikat: ,,Najtansza drogeria w miescie! Drogeria przy [...] Aptece
[...]J ul. [...] ul. [...]” oraz przedstawiony jest produkt leczniczy IBUPROM 200 mgx10 tabletek.

Dolnos$lgski Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny we Wroctawiu, pismem z dnia 21 stycznia
2015r. (WIF-WR-1.8523.1.2015), zawiadomit Strone o zakonczeniu postgpowania wyjasniajagcego W WW.
sprawie. W pismie tym poinformowano takze Strong, ze w terminie siedmiu dni od dnia dorgczenia pisma
moze — stosownie do tresci art. 10 § 1 K.p.a. — przed wydaniem decyzji administracyjnej wypowiedzie¢ si¢ co

do zebranych dowodow i materiatéw oraz zgloszonych zadan.



Strona nie skorzystala z ww. mozliwosci czynnego udzialu w prowadzonym postgpowaniu
administracyjnym przed wydaniem niniejszej decyzji.

Dolnoslaski Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny we Wroctawiu zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 94a ust. la Prawa farmaceutycznego, zabroniona jest reklama placéwek obrotu
pozaaptecznego i ich dziatalnosci odnoszaca si¢ do produktéw leczniczych lub wyrobow medycznych.
Wojewodzki inspektor farmaceutyczny sprawuje nadzor nad przestrzeganiem przepisOw ustawy w zakresie
dziatalnosci reklamowej aptek, punktow aptecznych i placowek obrotu pozaaptecznego (art. 94a ust. 2 Prawa
farmaceutycznego). W razie stwierdzenia naruszenia przepisu ust. 1 lub la wojewodzki inspektor
farmaceutyczny nakazuje, w drodze decyzji, zaprzestanie prowadzenia takiej reklamy (art. 94a ust. 3 Prawa
farmaceutycznego).

Zgodnie z art. 71 ust. 1 Prawa farmaceutycznego, poza aptekami i punktami aptecznymi obrot
detaliczny produktami leczniczymi wydawanymi bez przepisu lekarza, z wylaczeniem produktow leczniczych
weterynaryjnych, moga prowadzic:

1) sklepy zielarsko-medyczne,

2) sklepy specjalistyczne zaopatrzenia medycznego,

3) sklepy ogolnodostepne

— zwane dalej ,,placowkami obrotu pozaaptecznego™.

Ww. drogerie sa placowkami obrotu pozaptecznego w rozumieniu art. 71 ust. 1 Prawa
farmaceutycznego.

Produktem leczniczym jest substancja lub mieszanina substancji, przedstawiana jako posiadajaca
wlasciwosci zapobiegania lub leczenia choréb wystepujacych u ludzi lub zwierzat lub podawana w celu
postawienia diagnozy lub w celu przywrdécenia, poprawienia lub modyfikacji fizjologicznych funkcji
organizmu poprzez dziatanie farmakologiczne, immunologiczne lub metaboliczne (art. 2 pkt 32 Prawa
farmaceutycznego). Zgodnie z art. 2a ust. 1 Prawa farmaceutycznego, ilekro¢ w tej ustawie jest mowa o
wyrobie medycznym, rozumie sie przez to wyrdéb medyczny, wyrdb medyczny do diagnostyki in vitro,
wyposazenie wyrobu medycznego, wyposazenie wyrobu medycznego do diagnostyki in vitro oraz aktywny
wyrob medyczny do implantacji, w rozumieniu przepisoéw ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach
medycznych (Dz.U. Nr 107, poz. 679 z pézn. zm.), chyba ze przepisy tej ustawy stanowig inaczej. W tym
miejscu wskaza¢ nalezy, ze produkt IBUPROM 200mgx10 tabletek jest produktem leczniczym w ww.
rozumieniu dopuszczonym do obrotu w placowkach obrotu pozaaptecznego (zob. rozporzadzenie Ministra
Zdrowia z dnia 2 lutego 2009 r. w sprawie kryteriow klasyfikacji produktow leczniczych, ktore mogg by¢
dopuszczone do obrotu w placowkach obrotu pozaaptecznego oraz punktach aptecznych; Dz. U. Nr 24, poz.
151 z pdézn. zm.; i rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 pazdziernika 2010 r. w sprawie wykazu
produktéw leczniczych, ktore moga by¢ dopuszczone do obrotu w placéwkach obrotu pozaaptecznego oraz
punktach aptecznych; Dz. U. Nr 204, poz. 1353).

Spostrzec trzeba, ze w prawie farmaceutycznym brak jest definicji reklamy placowki obrotu

pozaaptecznego i ich dziatalnosci.



Positkujac si¢ definicjami reklamy zawartymi w publikacjach stownikowych wskazaé trzeba, ze za
reklame uwaza si¢ kazde dziatanie majace na celu zachecenie potencjalnych klientéw do zakupu konkretnych
towarow lub do skorzystania z okreslonych ustug (np. Wielki Stownik Wyrazow Obcych, pod red M. Banki,
wyd. PWN, Warszawa 2003).

Oznacza to, ze reklamg placowki obrotu pozaaptecznego i jej dziatalno$ci — w rozumieniu art. 94a ust.
la Prawa farmaceutycznego — moze by¢ kazde dziatanie niezaleznie od sposobu i metody jego
przeprowadzenia oraz $rodkoéw uzytych do jego realizacji, odnoszace si¢ do produktéw leczniczych lub
wyrobow medycznych, jezeli jego celem jest zwigkszenie sprzedazy produktéw leczniczych i wyrobow
medycznych oferowanych w placowce obrotu pozaaptecznego. Zakaz reklamy ma szeroki charakter i
obejmuje swym zakresem kazdy rodzaj reklamy, a tym takze reklamg skojarzeniowg czy ukryta. Sad
Najwyzszy wyrazit stanowisko, iz: ,,powszechnie przyjmuje si¢, ze reklama sg wszelkie formy przekazu, w
tym takze takie, ktore nie zawierajagc w sobie elementdw oceniajacych ani zachgcajacych do zakupu, moga
jednak zostaé przyjete przez ich odbiorcow jako zachgta do kupna. [...] Przy rozrdznieniu informacji od
reklamy trzeba mie¢ na wzgledzie, ze podstawowym wyznacznikiem przekazu reklamowego jest nie tylko
mniej lub bardziej wyrazna zachg¢ta do kupna towaru, ale i faktyczne intencje podmiotu dokonujacego
przekazu oraz odbior przekazu przez podmioty, do ktorych jest kierowany. Wypowiedz jest reklama, gdy nad
warstwa informacyjna przewaza zacheta do nabycia towaru — taki cel przy$wieca nadawcy wypowiedzi i tak
odbiera jg przecigtny odbiorca, do ktdrego zostata skierowana. Wszelkie promocje, w tym cenowe, sa reklamag
towaru i firmy, ktora ich dokonuje. Nie sg natomiast reklama m.in. listy cenowe, ktore zawieraja jedynie
informacje o cenach towarow lub ustug i sa publikowane wytacznie po to, by poda¢ do publicznej wiadomosci
ceny okreslonych produktéw” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2007 r., 11 CSK 289/07, Lex
nr 307127).

Reklama placowki obrotu pozaaptecznego i jej dziatalnosci odnoszaca si¢ do produktéw leczniczych
lub wyrobéw medycznych moze przyjmowac rozne formy zachecania, np.: poprzez ulotki, foldery, plakaty,
bilbordy, filmy, bannery czy gazetki.

Przechodzac do realiow rozpatrywanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotowy bilbord, ktory
znajdowat si¢ we [...] przy ul. [...] i ul. [...], w okresie od dnia 1 listopada 2014 r. do dnia 30 listopada 2014
r., na ktorym zamieszczono komunikat: ,,Najtansza drogeria w miescie! Drogeria przy [...] Aptece [...] ul.
[...] ul. [...]” oraz przedstawiono produkt leczniczy IBUPROM 200 mgx10 tabletek” i informacje o obnizce
ceny o 38% (z 6,49 zt na 3,99 zt), jest reklamg ww. dwoch drogerii i ich dziatalnosci odnoszaca si¢ do
produktu leczniczego. Jej celem jest niewatpliwie zache¢cenie do kupna tego produktu w ww. drogeriach
(placowkach obrotu pozaaptecznego). Stwierdzenia tego nie kwestionuje zresztg Spotka.

Powyzsze pozwala na stwierdzenie, majac na uwadze zebrany material dowodowy, ze Strona
naruszyla zakaz, o ktérym mowa w art. 94a ust. la Prawa farmaceutycznego.

Wedlug art. 129b ust. 1 Prawa farmaceutycznego, karze pieni¢znej w wysokosci do 50000 ztotych
podlega ten kto wbrew przepisom art. 94a prowadzi reklame apteki, punktu aptecznego, placowki obrotu

pozaaptecznego oraz ich dzialalno$ci. Kare pieni¢zna, okres§long w ust. 1, naklada wojewodzki inspektor



farmaceutyczny w drodze decyzji (art. 129b ust. 2 Prawa farmaceutycznego). Przy ustalaniu wysokos$ci kary
uwzglednia si¢ w szczegdlnoSci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy, a takze
uprzednie naruszenie przepisoOw (art. 129b ust. 2 Prawa farmaceutycznego). Oznacza to, ze wymiar kary jest
$ci$le uzalezniony od ustalen faktycznych zwigzanych z naruszeniem zakazu reklamy; jest bezposrednia
konsekwencja tych ustalen. Kary pieniezne uiszcza si¢ w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja stata si¢
ostateczna. Od kary pieni¢znej nieuiszczonej w terminie nalicza si¢ odsetki ustawowe (art. 129b ust. 4 Prawa
farmaceutycznego). Egzekucja kary pienieznej wraz z odsetkami za zwloke nastgpuje w trybie przepisow o
postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (art. 129b ust. 5 Prawa farmaceutycznego).

Kara pieniezna, o ktorej mowa w art. 129b ust. 1 Prawa farmaceutycznego, jest sankcja
administracyjng za popetnienie deliktu administracyjnego, a zatem kara ta jest wynikiem nielegalnych dziatan.
Odpowiedzialnos¢ zagrozona kara pieni¢zng jest tzw. odpowiedzialnoscia obiektywna, a nie na zasadzie winy.
Innymi stowy, odpowiedzialno$¢ ta uzalezniona jest od obiektywnego naruszenia normy zakazujacej
prowadzenia reklamy, a nie od jednej z form winy w rozumieniu prawa cywilnego czy karnego. Nie mozna
zapomina¢ tez o celu tej kary. Nie jest ona wylacznie automatyczng konsekwencja naruszenia prawa w
przesztosci, ma tez ona oddzialywa¢ na zachowania w przysztosci, ,,przymuszajac” niejako do przestrzegania
zakazu, o ktérym w art. 94a ust. la Prawa farmaceutycznego. Celem kary pienigznej jest zagwarantowanie
zgodnego z prawem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Kara pieniezna stanowigca konsekwencje
nieprzestrzegania zakazu prowadzenia reklamy ma na celu zapobieganie ewentualnym kolejnym naruszeniom
w tym zakresie, dlatego zamiarem ustawodawcy byto nadanie karze pieni¢znej, o ktorej mowa w art. 129b ust.
1 Prawa farmaceutycznego, charakteru obligatoryjnego. Uzycie w art. 129b ust. 1 Prawa farmaceutycznego
sformutowania ,,karze pieni¢znej [...] podlega ten kto wbrew przepisom art. 94a prowadzi reklame apteki,
punktu aptecznego, placowki obrotu pozaaptecznego oraz ich dziatalnosci” zobowiazuje uprawniony organ do
natozenia takiej kary w kazdym przypadku ustalenia, ze doszto do naruszenia tego zakazu. Organ ma jedynie
mozliwo$¢ miarkowania wysokosci kary.

Co warte podkreslenia, obowigzek poniesienia ujemnych konsekwencji finansowych za popeliony
delikt administracyjny jest niezalezny od obowigzku zaprzestania reklamy. Gdyby bowiem uzna¢, ze kara
pieni¢zna, o ktorej mowa w art. 129b Prawa farmaceutycznego, moze by¢ wymierzona wytacznie dopoty,
dopoki naruszenie nie zostalo usunigte, wowczas sankcja nie bylaby ani skuteczna, ani tym bardziej
odstraszajaca. Analiza tresci art. 129b Prawa farmaceutycznego prowadzi do wniosku, ze artykut ten nie
przewiduje Zadnych okoliczno$ci faktycznych, ktére upowaznialyby wojewodzkiego inspektora
farmaceutycznego do odstgpienia od natozenia kary pieni¢znej w przypadku stwierdzenia, ze naruszenie art.
94a Prawa farmaceutycznego miato miejsce, nawet jesli od naruszenia tego juz odstgpiono. Wskaza¢ trzeba,
Ze umorzenie postgpowania administracyjnego w przedmiocie natozenia kary pieni¢znej, pomimo
stwierdzenia naruszenia art. 94a ust. la Prawa farmaceutycznego, prowadzitoby do skutkow niemozliwych do
zaakceptowania z punktu widzenia zasad praworzadnego panstwa, poniewaz podwazatoby skutecznos¢
systemu prawa (zob. w tym zakresie wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20

grudnia 2011 r., VIl SA/Wa 2100/11, http://orzeczenia.nsa.gov.pl).



Biorac pod uwage:

— zastosowang forme¢ reklamy — bedaca skutecznym i niedrogim sposobem na dotarcie z oferta
bezposrednio do zainteresowanych osob, gwarantujacym duza liczbe odbiorcow;

— to, ze reklama dotyczy dwoch placowek obrotu pozaaptecznego i ich dziatalnosci;

— okres trwania reklamy placéwek obrotu pozaaptecznego i ich dziatalnosci — od dnia 1 listopada
2014 r. do dnia 30 listopada 2014 r.,

— miejsce zlokalizowana bilbordu — w poblizu znajduje si¢ Dworzec Gtowny PKP we [...] i Dworzec
Gtowny PKS,

— tre$¢ komunikatu zamieszczonego na bilbordzie,

— ze Strona naruszyla juz uprzednio przepisy, o ktérych mowa w art. 129a ust. 2 Prawa
farmaceutycznego — Dolnoslaski Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny we Wroctawiu, decyzja z dnia 30
stycznia 2015 r. ([...]), nakazat Spoéice [...] z siedzibg we [...] zaprzestania prowadzenia reklamy apteki
ogoblnodostepnej o nazwie Apteka [...] potozonej we [...], przy ul. [...] i jej dziatalnosci, za pomocg plakatow
i ulotki oraz natozyt karg pieni¢zng za prowadzenie reklamy ww. apteki i jej dziatalnosci;

— ze Strona powinna (obowigzana jest) zna¢ obowigzujace przepisy prawa, w tym ustawe¢ — Prawo
farmaceutyczne i zawarty w tym akcie normatywnym przepis stanowigcy o zakazie prowadzenia reklamy
placowki obrotu pozaaptecznego i jej dziatalnosci odnoszacej si¢ do produktow leczniczych lub wyrobow
medycznych, i je stosowaé/przestrzegaé, zwlaszcza ze Spotka prowadzi apteke na terenie wojewddztwa
dolnoslaskiego,

stwierdzi¢ nalezy, ze natozona kara pienigzna — W kwocie 4200,00 zt — jest adekwatna do okresu,
stopnia oraz okoliczno$ci prowadzenia reklamy ww. placowek obrotu pozaaptecznego i ich dziatalnosci. Kara
w wysokos$ci okreslonej w rozstrzygnigciu, w ocenie Organu, spetni takze swoj skutek prewencyjny.

Karg pienigzna nalezy uisci¢ w terminie 7 dni od dnia uostatecznienia si¢ decyzji na konto wskazane
W rozstrzygnieciu.

Majac powyzsze na uwadze nalezato orzec, jak na wstepie.
Pouczenie:

Od niniejszej decyzji Stronie przystuguje prawo wniesienia odwotania do Glownego Inspektora
Farmaceutycznego, za posrednictwem Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego we
Wroctawiu, W terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyz;ji.

Otrzymuje:
[...]



